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HoBas KoHuemnus passutusa u cTpoenus 3amajausix Kapnar

AHaJIM3MPOBAHbI HOBLIC TPUCTYNBI JUIS OLEHKM KOHLIEHLUMKU CTPOeHUS 3a-
najHeix Kapnat u jaHa HOBas NAJCOTEKTOHMUYECKAs MOJAENb 0ODOCHOBAHMSA HE
TOJIBKO IaseoreorpanyeckuMu 3apMCOBKAMM, HO TaKKe U IaJ€OTEKTOHM-
YEeCKMMM paspe3damMu. Hopas CTpyKTypHasi MOJAEIb C GOJBIIMMU M3MEHEHUSAMU
B OCHOBHOM B KOHTAKTHOJ 30HE€ BHEUIHMX M LEHTPAJbHbBIX Kapnar, onmpaert-
Cd TaKXe M O MHYH Gu3nueckyio 06a3y (BOJHUCTBIE JBVOKCHUS M YJICHUC-
TOCTb KOPBI).

A new conception of development and structure of the West Carpathians

The discussed new approaches in valucition of the conception of the
structure of the West Carpathians and the presented new paleotectonic
model are expressed not only by paleogeographical sketch maps, but
also by paleotectonic profiles. The new structural model with great
changes, mainly in the bordering zone of the Outer and Central Car-
pathians, is based on different physical foundations (wave movements
and dissected crust).

Novu koncepciu vyvoja a stavby Zapad- kanom pri zostavovani Tektonickej

nych Karpat zostavujeme: mapy karpatsko-balkdanskych oblasti

— po rozdireni a spracovani viacerych (Mahel 1973, 1974), ale aj
| vychodiskovych poznatkov nezlucitel- — po prevereni nosnosti principov novej
nych s vladnucou koncepciou stavby globalnej tektoniky v Zapadnych Kar-
Zapadnych KarpéT, postupne nastolo- patoch (Mahel — Reichwalder, edit.,

vanych uz od obdobia vydania general- 1976 ; Mahel, 1978, 1981).

nych map, a

— po hlbSom poznani postavenia Zéapad- a) Uz ,generalkové* obdobie prinieslo rad

nych Karpat v alpinskom systéme, zis-

zavaznych zaverov o stavbe viacerych tekto-
nickych jednotiek, ktoré v tom ¢ase teoretic-
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kého ,kvasu“ bolo neiahké, ba vo viacerych
pripadoch nemozné vtesnaf do ramca kon-
cepcie so zakladmi z triadsiatych rokov
(Matéjka — Andrusov, 1931), hoci aj neskor
viackrat renovovanej (Andrusov, 1939, 19638,
1974).

ISlo najma o vyclenenie pribradlovej zony
(Mahel, 1967), rozé¢ienenie tatrika na dve pa-

leotektonické zony, severnejSiu — priehlbeni-
novu, a juznejsSiu — prahovu, preukazanie
polyfacialnosti (polysériovosti) a polystruk-

turnosti klasickych tektonickych jednotiek
v centralnych Karpatoch, rozélenenie geme-
rika na tri zony a vyélenenie synklinérii
v centralnych Karpatoch.

Vyskumy z ostatného desafrocia zvyraznili
vyznam vyc¢lenenych jednotiek a rozsirili ne-
zrovnalosti o silicky prikrov a meliatsku
jednotku, o vahikum a nazor na alochtonnost
znacnej c¢asti tatrika, o soklové prikrovy vo
veporiku a pod. Prave tieto ,uchylky* po-
sluzili ako predmostie novej koncepcie, ale
pri zmenenych teoretick¥ch pristupoch. A tie
vyplvnuli z pochopenia vzfahu spoloénych
znakov alpinskeho systému na jednej a oso-
bitosti vyvoja i stavby Zapadnych Karpat na
druhej strane, ale aj z implatacie principov
novej globalnej tektoniky na tento komplex-
ny segment alpid nevsednej zlozitosti.

b) Tektonicka mapa Karpat, Dinar a Vy-
chodnych Alp aj prilahlych oblasti (mierky
1:1000000; Mahel, 1973) nazorne ukazuje
rozsah spolo¢nych znakov alpinskeho syste-
mu (jednotny vyvinovy trend, zhruba rovna-
ky register tektonickych Stylov, prevazne pri-
krovov, existencia geotektonickych zon pre-
biehajucich cez viaceré segmenty), ale aj do-
lezité vyvojové a Strukturne osobitosti kaz-
dého segmentu, a teda i Zapadnych Karp:t.
Tie vychodia z rozdielov v ¢lenitosti geosyn-
klinaly kazdého segmentu a z nerovnomer-
nej intenzity vrasnenia a rozsahu polarity a
prejavuju sa v odliSnom pocte tektonickych
jednotiek a ich vzfahoch. Poznanie hodnoty
fenoménov spoloénych pre cely systém a
osobitnych pre Zapadné Karpaty a dalsie
segmenty alpid vedie k realnejSiemu po-
sudeniu toho, ¢o je analogickeé, ale aj ¢o je
vo vyvojovom aj Struktiurnom modeli Zapad-
nych Karpat odlisné. A to je dolezité najma
na pochopenie vzfahov Zapadnych Karpat
k susednym segmentom, predovsetkym k Vy-
chodnym Alpam. Do popredia pozornosti sa,
prirodzene, dostavaju oblasti prechodu,
v naSom pripade Malée Karpaty vcéitane ,de-
vinskeho* segmentu, spapajuceho Alpy a
Karpaty. V syntéze narasta i uloha Madar-
ského masivu. Ako mimoriadne vyznaéna sa
ukazuje v zacéiatoénom, triasovom S§tadiu
geosynklinaly a pri formovani morfostruk-
turneho planu v neskorogeosynklinalnom §ta-
diu, v obdobi tvorby depresii a kotlin i neo-
vulkanickych horstiev (Mahel, 1978).

c¢) Pohlad na Zapadné Karpaty ako sucast
alpinskeho systému dovoluje pri syntéze real-
nejsie uplatnif principy novej globalnej tek-
toniky. Tyka sa to najma vyznamu magmati-
tov, dokumentov po oceanickej kore, ulohv
riftingu, komplexnejsieho chapania vrasne-
nia, metamorfizmu a magmatizmu.

Pri magmatitoch v Zapadnych Karpatoch
vystupuje do popredia geotektonické posta-
venie s rozliSenim zon ,Iahkej* kory (s vac-
simi telesami granodioritov) a ,fazkej* kory
(s hojnymi bazickymi horninami).

Magmatity chapeme ako usmernovanie dal-
Sieho vyvoja geosynklinaly (Mahel, 1930,
1981) s vyznamom vzfahov medzi typom pod-
lozia a paleotektonickym vyvojom. Pritom
trogy s oceanickym typom koéry, a rovnako
aj s paraoceanickym typom, chapeme ako
jedny zo skupiny paleotektonickych typov
¢lenitej kory so zmenami Vv priestore aj
v c¢ase. Kora, identifikovana predovsetkym
typmi magmatitov, vystupuje v geologickych
procesoch pri zostavovani syntézy ako dalsi
parameter (Mahel, 1973).

Vvzdvihuje sa tuloha riftingu pri zakla-
dani novych zon intenzivnej sedimentacie aj
pri rejuvenizacii stabilizovanych arealov, pri
zakladani ¢lenitosti sedimentaéného priesto-
ru, hlavne v obdobiach medzi $tadiami vras-
nenia. Pohlad na zmeny paleogeografického
planu medzi vyvinovymi Stadiami sa vdaka
novej globalnej tektonike rozSiruje o dyna-
mické aspekty. Akcentuje sa uloha hlbinnych
zlomov ako ploch citlivich na uplatnenie sa
procesov rozfahovania i skracovania kory a
hranic rozdielnej intenzity vrasnenia, privod-
nych drah hlbinnych procesov do paleogeo-

grafického prostredia — usmernovatelov
paleogeografickej, obsahovej, Struktirnej aj
morfostrukturnej ¢lenitosti. Zvyraznuje sa

vyznam c¢lenitosti kory pri formovani Struk-
tarneho planu a suvislosti medzi c¢lenitosfou
podlozia a paleogeografiou.

Mobilistickejsie pristupy pomadahaju vyjas-
novaf rad paleotektonickych a Struktarnych
fenoménov, ktorych vyznam bol doteraz
malo pochopiteIny. Napr. posttektonicky cha-
rakter najtypickejsieho diastrofického utvaru
v Zapadnych Karpatoch centrdalnokarpatského
flySu s jeho slabsim postihom kompresiou
sluzi ako wukazovatel rozsiahleho Kkolapsu
kory v podlozi tatrika (Marschalko, 1975), a
tym nepriamo ukazuje na subdukciu vahika
pod tatrikum (Mahel, 1981).

Vrasnenie chapeme ako dlhodoby a viac-
aktovy proces so zmenami intenzity aj pre-
javov v case a priestore, s rozdielmi v uplat-
neni polarity v jednotlivych periédach. Taky
pristup dovoluje lepSie preniknuf do zlozi-
tosti vzfahov medzi tektonickymi jednotka-
mi, napr. pochopif osamostatnenie sa manin-
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skeho prikrovu od kriznanského pri mlads$ich
(mezoalpinskych) aktoch vrasnenia, ale aj
posuny pozdlz margecianskej (Roth, 1977),
prip. pozdlz stitnického zlomu (Mahel, 1973),
ale aj rotacie blokov (Grecula — Roth, 1976,
1978).

Aj hodnotenie granitizacie ako viacetapo-
vého dlhodobého procesu zvyraznuje vyznam
granitoidnych telies pri formovani tektonic-
kych struktur a ich vplyv na utvaranie pa-
leogeografie, a hlavne pri stabilizacii kory.

Mnohostrannejsi pristup k hodnoteniu vy-
sledkov vrasnenia ako procesu skracovania
kory vedie nas k rozSireniu viacerych gene-
tickych typov prikrovov, napr. inych vo ve-
poriku ako v tatriku, a k patraniu po hlbSom
geotektonickom vyzname niektorych tektonic-
kych §tylov, napr. tektonickych .melanzi, aké
su v bradlovom pasme (Mahel, 1982, 1981).
Subdukcia sa javi ako jeden (a to najextrém-
nejsi) proces skracovania kory. Aj paleta ge-
netickych typov metamorfizmu sa rozSiruje
o vysokotlakovy a nizkotermalny, spity so
subdukciou oceanickej kory (glaukofanity
v exotikach z rozhrania centralnych a von-
kajsich Karpat — z vahika aj z meliatskej
jednotky).

Vsestrannejsi pohlad na vrasnenie vyzdvi-
huje jeho vyznam nielen ako tvorcu Struktur
a formovatela tektonickych jednotiek, ale aj
strojcu prestavby paleotektonického a paleo-
geografického planu, formovatela zon novej
intenzivnej sedimentacie. Upriamuje pozor-
nosf na mnohostrannejsie posudzovanie pre-
javov paroxyzmu pri vzajomnej suhre medzi
horizontalnou a vertikalnou zlozkou pohy-
bov a vedie k vyzdvihnutiu vyznamu alter-
nacie kompresnych a uvolnovacich pohybov.

Pri hodnoteni skracovania kory nadobuda
osobitny vyznam subdukcia, a to intrasialic-
ka, ako aj oceanickej kory s jej Struktiar-
nymi dosledkami, ale aj odrazom v sedi-
mentacii. Centralne Zapadné Karpaty sa
ukazuju ako priklad svojrazneho skraco-
vania kory vo svojich zakladnych jednot-
kach — v tatriku, veporiku a gemeriku (Ma-
hel, 1982).

Nova globalna tektonika zvySuje vyznam
z6n s oceanickym typom kory, vedie k zais-
fovaniu ich priebehu cez viaceré segmenty,

a to ako spojovacich ¢lankov jednotného
systemp. _T)"m vyznam modelu pre paleo-
tektonicki interpretaciu  vzrastol. Lenze

zony s oceanickym typom kory su éasto
subdukované a tektonicky prekryté. Patranie
po nich sa vedie jednak aplikaciou modelov
z klasickych oblasti wvyskytu ofiolitovych
zon, ale aj Studiom nepriamych prejavov.
V Zapadnych Karpatoch sme v poslednych
rokoch svedkami obidvoch pristupov.
Vysledkom prvého pristupu — prenasanie
modelov — su zasadné rozdiely v chapani a
rozlozeni zony s oceanickou koérou — pokra-

¢ovatela juzného penninika — podla toho, ¢i
sa pouzil zapadoalpsky (Lesko — Varga, 1980)
alebo apeninsky model (Horvath — Voross,
1981). V prvom pripade sa pokracovanie
juzného penninika hlada v meliatskej jednot-
ke a za jeho sucasf sa pokladaju geneticky
aj Strukturne odlisné jednotky (metamorfity
tatrika Malych Karpat, metamorfity veporika
a gemerika). Pritom sa nerespektuju zaklad-
né, generaciami preverené vzfahy, akym je
napr. paleoalpinsky presun veporika cez
tatrikum. Ani pri pouziti druhého modelu sa
neberu do uvahy preukazané genetické a
Strukturne vzfahy zapadokarpatskych jedno-
tiek a vo vyvine Zapadnych Karpat sa pred-
pokladaju tri oceany: meliatsky, vzniknuvsi
v strednej jure, lubenicky vo vrchnej jure
a magursky v spodnej kriede. Takyto model
si vynucuje, aby sa veporikum povazovalo
za juzny okraj eurdpskej platne, ale pie-
ninské bradlové pasmo spolu s tatrikom,
kriznanskym prikrovom, ale aj gemerikum
(juzné a severné) za sucasf juznejSej konti-
nentalnej platne, obmedzenej zo S lubenic-
kym a z J meliatskym oceanom.

Hladanie pokracovania juzného penninika
do Zapadnych Karpat na zaklade nepriamych
dokazov sa opiera o paleogeograficku rekon-
Strukciu (Misik, 1978, 1979), o zhodnotenie
paleotektonickych prejavov, akymi su tekto-
nické melanze, heterogénny flys, wildflys, pri
respektovani preukazanych vzfahov tektonic-
kych elementov, ale aj pri usili o ich blizsie
poznanie, a to aj v ich nadvéaznosti na Struk-
turne elementy Vychodnych Alp, ako aj Vy-
chodnych Karpat. Takyto pristup viedol
k vyc¢leneniu vahika v Zapadnych Karpatoch
(Mahel, 1981) ako pokracovatela juzného
penninika, ale s radom osobitnych preja-
vov.

Osobitosti stavby Zapadnych Karpat, a to
aj zon s oceanickym typom kory, chapeme
ako vysledok odlisnej clenitosti kory, vlast-
nej kazdému segmentu alpid. Tak ako jed-
notny vyvojovy trend a priebeznosf oceanic-
kych trogov zaisfuju jednotnosf alpid, tak
¢lenitost koéry vratane hlbinnych zlomov a
rozhrani rozdielnych kvalit koéry (Mahel,
1980a) sa uplatiiuje pri formovani osobitosti
kazdého segmentu.

Kvalitativnu zmenu pri tvorbe novej syn-
tézy stavby treba vidief v hladani suvislosti
medzi zavaznymi geologickymi fenoménmi a
pri¢inami ich vzniku. Prikladom toho je hla-
danie vzfahov medzi paleogeografickym
obrazom a charakterom kory, ¢o vedie:

— k zisteniu priestorovej nadviznosti zén
triasového riftingu v tafrogeosynklinale ¢i
v areali vcasnej alpinskej aktivizacie na
zony postihnuté slabSou hercynskou stabili-
zaciou (Mahel, 1978);

— k historickej nadvéznosti trogov s para-
oceanickym az oceanickym typom kory zalo-
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zenych v prelomovych obdobiach vyvoja na

hercynske zony bez granitoidov s mocnej-

§imi telesami bazik a naopak intraoceanic-

kych prahov na zony s vaésimi telesami her-

cynskych a starSich granitoidov (Mahel, 1989,

1981b).

Takyto pristup, ovplyvneny novou global-
nou tektonikou, prehlbuje historicku previa-
zanosf medzi alpinskym a predalpinskymi
cyklami. Potvrdzuje zakladné vyvinové ten-
dencie v jednotlivych cykloch, ale ukazuje
aj vyraznejSie rozdielv v kvalite procesov
medzi hercynskou a alpinskou geosynklina-
lou. Alpinska geosynklinala je podstatne pes-
trejSia a s vaésim poc¢tom vyvinovych Stadii,
¢lenitejsia, kvm v hercynskej sa vacésmi
uplatnuju hlbinné procesy, a to metamor-
fizmus, a aj magmatitov ma viac, ale v alpin-
skej geosynklinale su magmatity vyraznej-
sie diferencované. Pri komplexnejSom cha-
pani zakladnych principov geosynklinalnej
tedrie sa vzfahy medzi cyklami javia ako
uz$ie a nadvaznosf je prirodzenejsia. Ukaz-
kou toho je karbon, a hlavne perm, s nie iba
paleogeografickvm (ukazovatel depresii), lez
aj s paleotektonickym vyznamom a s genetic-
kymi vazbami:

— ako zony rozlozené pri okrajoch granitoid-
nych masivov zvacésa na .fazSom type*
kory, ale aj ako

— zakladové casti, na ktorych sa sformovali
aktivnej$ie zoény karpatskej mezozoickej
geosynklinaly.

Z tohto aspektu napr. vyskyty mladSieho
paleozoika v Povazskom Inovci, ale aj v Ma-
lej Fatre signalizuju rozsiahlejsi severotatric-
ky. kalnicky graben.

Zaklady élenitosti, a tym Strukturno-facial-
nej pestrosti mezozoika, ale aj paleogénu
Zapadnych Karpat vidime uz v ¢lenitosti
kory, sposobenej hercynskou orogenézou a
granitizaciou, nerovnomernymi v jednotlivych
zonach scasti uz za bajkalského vrasnenia.

V suhrne mozno povedaf, ze k novej kon-
cepcii vyvoja a stavby Zapadnych Karpat
pristupujeme usmerneni principmi novej
globalnej tektoniky, ale so snahou po ich
previazanosti s geosynklinalnou tedriou, a to:
dyvnamickejSom a mnohostrannejSom

pristupe k hodnoteniu procesov tektoge-

nézy, magmatizmu, metamorfizmu a sedi-
mentacie;

— v hodnoteni typov kory ako dalSieho zo
zakladnych parametrov pri zostavovani
paleogeografického aj Strukturneho mo-
delu;

— pri vvzdvihnuti v¥znamu globalnych ¢ini-
telov, akym je vyvinovy trend a priebez-
né oceanické a paraoceanické trogy:

— pri chapani vyvojovych a Struktirnych

osobitosti ako vysledku ¢lenitosti kory

odlisnej v kazdom segmente alpid, pod-

-—
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mienenenej nerovnomernosfou stabilizacie
a rozlamanosti kéry; tym sa vyzdvihuje
vyznam historickej predispozicie, ale aj
historickej previazanosti geosynklinaly
(Mahel, 1980a, 198l1c) na predchadzajuce
vyvinové etapy.

Zakladné rozdiely dvoch koncepcii

Nové pristupy aj pohlady, ale aj rad
daisich novych poznatkov zasadného vy-
znamu prekrocili ramec postupnej upravy
starej koncepcie a vynucuju si postavit
novy morfostrukturny, vyvojovy aj Struk-
turno-tektonicky model.

a) Morfostrukturne c¢lenenie Zapadnych
Karpat na vonkajsie a vnutorné* po za-
¢leneni do karpatskej sustavy aj Buko-
vyh hor s priliehajucou juhoslovensko-
severomadarskou terciérnou zoénou sa sta-
lo priuzkym. Oblasti juzne od roznavskej
linie sa vyrazne odliSuju vyvojom, stav-
bou, ale aj morfostrukturne od central-
nych zén s jadrovymi horstvami vratane
Vepra — Volovca. Trojdielnost sustavy
s ¢lenenim na vonkajsie, centralne a vnu-
torné Karpaty (Mahel, 1975: Mock, 1978)
sa ukazuje prirodzenejSou ako dvojdiel-
nost. Priestorova koincidencia panonskeho
paleogénu (oligocénu) s rozsahom severne]
zony vnutornych Karpat bukika je oso-
bitne zjavnym dokladom opravnenosti ich
odc¢lenenia od centralnych Karpat.

b) Nova koncepcia v porovnani so star-
Sou (vzitou) prinasa zmeny v pohlade na
vyvoj a stavbu vsetkych zakladnych pa-
siem a celého radu tektonickych jednotiek.
Vychodiskami novej koncepcie su zmeny
v pohlade na:

— stykovu zénu centralnych a vonkajsich
Karpat, a tym aj na bradlové pasmo a
podlozie flySového pasma, na maninsky
prikrov, jeho paleogeografické a Struk-
turne vazby.

* (castejSie oznacované ako centralne)
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— na vyvoj a stavbu tatrika,

— na vzfahy medzi polysériovosfou a po-
lyStrukturnosfou kriznanského prikro-
vu,

— na polysériovost choc¢ského prikrovu a
jej vyznam pre paleogeografiu,

— na c¢lenenie veporika,

— na clenenie gemerika,

— na vyvoj a stavbu vnutornych Karpat,

— na vyznam synklinérii v Struktirnom
plane centralnych Karpat,

— na vyznam zlomov starého zalozenia
pri utvarani osobitosti stavby jednotli-
vych blokov,

— na vyvoj alpinskej, sc¢asti aj hercynskej
geosynklinaly a ich vzajomnu genetic-
ku previazanost,

— na Strukturny model ako vysledok ¢le-
nitosti kory a rozdiely v skracovani
zakladnych pasiem a na fyzikalny za-
klad.

a) Rozhranim centralnych a vonkajsich
Karpat je morfostrukturne vyrazné brad-
lové pasmo oznadované ako pienidy,
Strukturne heterogénne s uzkymi genetic-
kymi vzfahmi k niektorym elementom,
jednymi k severnej$iemu flySovému pas-
mu, inymi k juZnejSiemu tatriku. A prave
v hodnoteni tychto vzfahov a z toho vy-
chodiacich paleotektonickych rozdielov,
ale aj z pohladu na stavbu su vyrazné
rozdiely medzi dvoma koncepciami. Podla
D. Andrusova (Andrusov, 1938, 1968) je
sucasfou pienid aj klapsky prikrov a
rozsiahly v hibke rozlozeny ultrapienin-
sky. resp. oravsky chrbat. Najvnutornejsi
strukturny element maninsky prikrov,
s niektorymi obsahovymi pribuznosfami,
sa do tatrika geneticky zaraduje na roz-
hranie pienid a tatrika. Pritom bradlové
pasmo ako zona extrémneho stlacdenia —
S§vova zéna — sa chape aj ako korové roz-
hranie medzi Ceskym masivom (podsunu-
tym pod flySové pasmo) a Karpatmi.

V naSej koncepcii zdoéraziiujeme gene-
ticki heterogénnost bradlového pasma

nielen odé¢lenenim vahika v¢itane klapské-
ho prikrovu od pieninskych jednotiek
oravika, ale zaradenim maninskeho pri-
krovu do kmenového kriznanského pri-
krovu. Viazbu s tatrikom obstarava pri-
bradlova zéna (Mahel et al., 1967, 1979).

Samotné bradlové pasmo v ramci Kar-
pat predstavuje nielen zénu extrémneho
(podla D. Andrusova miestami az stona-
sobného) skratenia, ale od ostatnych pa-
siem aj kvalitativne odlisSny typ defor-
macie s hlavnou ulohou subdukcie ocea-
nickej kory vahika. Oceanicky trog vahika
zohral najdolezitejsiu ulohu pri formovani
zony nielen bradlového pasma, ale aj jeho
zazemia a predpolia. Exoticky chrbat nie
je zvySkom rozsiahlej geantiklinalnej
zony, ale iba Supinou vzniknuv$ou pri ob-
dukcii okrajovej (juznej) &asti vahika.
Hlavny rozdiel medzi obidvoma koncep-
ciami nie je iba v chapani zdroja exotic-
kého materialu. Pieninské jednotky, sa-
mozrejme aj czosztynska, napriek tomu, Ze
su zakladnymi elementmi bradlového pas-
ma, pokladame iba za ¢leny z okrajovej
severnej clenitej ostrovnej zony, oddelu-
jucej oceanicky trog vahika od paraocenic-
kého trogu beskydika. Z takého pohladu
vychodi, ze platforma, Cesky masiv ne-
mohol zasahovaf po okraje geosynklinaly
oravika. Geneticka vazba oravika na bes-
kydikum a neskér aj bradlové pasmo bola
zrejme uUzka. Hlbkové rozhranie v podloZi
bradlového pasma, preukazané geofyzi-
kalne (hlavne v jeho strednom useku) a
zname ako peripieninsky lineament (Mas-
ka — Zoubek, 1960), treba zrejme spajaf
nie so stykom bloku Karpat s platformou,
ale s inymi fenoménmi, sc¢asti s prudkym
zostupom bradlového pasma do vidiej
hlbky, prip. so sustavou viésich, pretiah-
nutych magmatickych telies.

Maninsky prikrov, povazovany za spa-
jaci element bradlového pasma s tatrikom
(Andrusov, 1938, 1968), ma afinitu k vyso-
kotatranskej jednotke nie preto, Ze po-
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chadza z jej severného (Matéjka — An-
drusov, 1931; Andrusov, 1938), ale z juz-
ného okraja, z juznej casti tatrického pra-
hu, resp. svahu, ktory na J vyustoval do
zliechovského trogu. Pravda, to suvisi
s pohladom na vysokotatransku jednotku
ako prikrov, juznejsi element tatrika, a
s preukazanim jej genetickych vézieb
s kriznanskym prikrovom (Mahel, 1959,
1979), ale aj s inym pohladom na paleo-
geografiu a stavbu celého tatrika (Mahel,
1974, 1979). Maninsky prikrov je v nasej
koncepcii dielovou okrajovou castou kme-
nového kriznanského prikrovu, strukturne
osamostatnenou a do bradlového péasma
v¢lenenou hlavne za mezoalpinskeho
vrasnenia. Mezoalpinske Stadium vrasne-
nia, s hlavhym uplatnenim sa v bradlo-
vom pasme, postihlo aj severny okraj
tatrika, zonu vyclenenu ako pribradlova
(Mahel et al., 1963; Mahel, 1978), charak-
teristicku aj pritomnosfou vrchnokriedo-
vych a paleocénno-eocénnych sekvencii.
Tieto c¢leny v pribradlovej zone, ale aj
v maninskom prikrove predstavuju vys-
§iu — mezoalpinsku Struktaru — in-
terorogénnu etaz, a preto ich nemozno po-
kladat za dokaz o rozlozeni maninskeho
sedimenta¢ného priestoru pred strednou
kriedou severne od tatrika. Nie maninsky
prikrov, ale pribradlova zdéna plni v nasej
koncepcii funkciu spajacieho ¢lanku medzi
jednotkami bradlového pasma a tatrikom,
a to v paleotektonickom aj v Strukturnom
modeli. Jej vyé¢lenenie (Mahel et al., 1967)
znamenalo prelom v chapani vzfahov
bradlového pasma k tatriku a postupne aj
iny pohlad na tatrikum.

b) Tatrikum vo vyvojovom modeli ne-
chapeme ako geoantiklindlne pasmo roz-
¢lenené uzkou hlbokovodnou Siprunskou
brazdou (Matéjka — Andrusov, 1931) a
spojené geantiklindlnym vysokotatran-
skym pasmom cez maninsku jednotku na
exoticky hrebenn pieninika (Andrusov,
1968; Andrusov — DBystricky — Fusan,

1973). Podstatna, severna cast tatrika
predstavovala okrajovu priehlbeninu, kto-
ra na S nadvidzovala na oceanicky trog
vahika. Len juznd cast tatrika mala cha-
rakter intraoceanického prahu, vratane
vysokotatranského arealu (Mahel, 1979).

Nie menej zésadna je aj zmena v po-
hlade na Strukturny charakter tatrika.
Nejde o autochténne pasmo ¢lenené na tri
viacmenej priebezné kryhy, oddelené
preSmykmi s mensimi nasunmi, ale o oso-
bitny typ radu ,pasivnych® Supinovitych
prikrovov. Pre severnejsie, spodnejsie, ie
charakteristicky hlbokovodnejsi typ jury a
spodnej kriedy, ale aj vacsi rozsah paleo-
zoika a mensi podiel granitoidov (Mahel,
1982). Pravdepodobne iba mnajjuznejsia
cast tatrika, hlavne prekryta nasunom ve-
porika, je zakorenena.

¢) Preukazanie polyfacidlnosti a poly-
Strukturnosti kriznanského prikrovu (Ma-
hel, 1959, 1961) rozsiruje jeho komplex-
nost do takej miery, ze predstavuje priam
klasicky typ kmenového prikrovu. Gene-
ticky je spity s jursko-spodnokriedovym
zliechovskym trogom, ale aj s jeho okra-
jovymi c¢asfami, a to s priliehajucim se-
vernym ¢lenitym pritatrickym prahom a
s juznym pristruzenickym svahom. Na-
vysSe je zjavna priestorova vizba trogu na
veporické krystalinikum ,fazkej* kory
(kraklovské; obr. 6, 7: Mahel, 1981b).

V Strukturnom modeli sa kriznansky
prikrov javi ako klasicky kmenovy pri-
krov s radom dielovych, sc¢asti vetvovych
prikrovov rozlozenych pri jeho vonkajSom
aj vnutornom okraji. Miestami su viac,
inde menej Strukturne osamostatnené, vy-
raznejSie v aredloch postihu mladsim
mezoalpinskym vrasnenim. Kriznansky a
vysocky prikrov nie su dva samostatné
radovo rovnocenné prikrovy (Andrusov,
1968: Andrusov — Bystricky — Fusan,
1973). Vysocky a rad dalsich dielovych
prikrovov je sucastou, casto vetvou jed-
notného telesa, navyse s jednotnym vyvo-
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jom podstavcovych ¢lenov triasu. Gene-
ticku vazbu kriznanského™ prikrovu na ve-
porikum preukazuje S$trukturna nadviz-
nost jeho tylovej ¢asti na soklové prikro-
vy veporika. Kriznansky prikrov teda
predstavuje geneticky pripovrchovy §truk-
turny element veporika, a preto nazov
fatrikum povazujeme za neopodstatneny
zo Strukturneho ani genetického hladiska.

d) Polyfacialnost (polysériovost) choc-
ského prikrovu, preukazana v ,general-
kovom® obdobi (Mahel, 1961; Biely, 1961),
znamenala vyznamny krok k poznaniu jeho
uzsich genetickych viazieb k strazovskému
prikrovu, ale aj k spisskému kmenovému
prikrovu (Mahel, 1957). a tym k zarade-
niu ich sedimenta¢nych priestorov do bez-
prostredného susedstva (juZzne od vepori-
ka). Poznanie nepravidelnosti v stratigra-
fickom rozsahu a v priestorovom rozlozeni
sekvencie s viacerymi bazénovymi c¢lenmi
(bielovazskej) vedie k nazoru na wvznik
v sedimentacénom priestore typu c¢lenitého
mobilného selfu, resp. paraliogeosynklina-
ly (Mahel, 1979), s nepravidelnym rozlo-
zenim kratkodobych bazénov.

V Strukturnom modeli je chocésky pri-
krov kmenovym prikrovom iba lokalne
¢lenenym na dielové prikrovy. Nejde teda
o dva priebezné rovnocenné prikrovy, je-
den s bazénovymi ¢lenmi, druhy bez nich
(cho¢sky a Sturecky sensu Andrusov —-
Bystricky — Fusan, 1973)*. Korenovua
zonu choc¢ského prikrovu spajame s naj-
severnejSimi Supinami gemerického paleo-
zoika, hlavne s ¢érmelskou. Preto nazov
hronikum pokladame nielen za zbytoc¢ny,
ale aj za neodovodneny.

e) Krystalinikum veporika ma od tat-
rického rad odliSnosti, podmienenych vy-
vojom a stavbou hercynskeho cyklu a zvy-
raznenych za alpinskej vyvojovej etapy.
V fom sa azda najvyraznejsie odrdaza
vplyv typu koéry podlozia na vyvoj alpin-
skej geosynklinaly (Mahel, 1980a, 1981c).
V zone ,fazkei* kory sa v obdobi vieobec-

nej oceanizacie alpid sformoval priebezny
zliechovsky trog. V zone .lIahsej“ kéory ma
mezozoikum prahovy charakter, slabsiu
mocnost a uzsiu strukturnu spatost s krys-
talickym podkladom — struzenicka sek-
vencia. Rozdiely v type kéry sa vyrazne
prejavuju vo sformovani dvoch soklovych
prikrovov jazykovej formy — kraklov-
ského a kralovoholIského (Klinec, 1971,
Mahel, 1982, 1982a) a uzkej okrajovej Su-
pinovej rimavickej zony. Taky pristup
k veporickému krystaliniku a k jeho cle-
neniu sa od c¢lenenia na klasické zony
(Tubietovsu, kraklovsku, kralovoholsku a
kohutsku), ktoré su viac-menej autochton-
ne (Zoubek, 1930; Andrusov, 1968). zasadne
odlisuje.

f) Rozélenenie gemerika do troch struk-
tarnych elementov — severogemericke]j
synklinaly, megaantiklinaly Volovca a ju-
hoslovenského synklinéria (Mahel. 1953;
Mahel et al., 1967) — sa stalo vychodis-
kom pre nové chapanie jeho stavby. Vy-
znamny medznik pri formovani nahladov
na Strukturne c¢lenenie najjuznejsich zon
Karpat znamenalo preukazanie silického
prikrovu, rozlozeného v nadlozi metamor-
fovaného mezozoika meliatskej jednotky
(Kozur — Mock, 1973: Mock. 1978), pred-
tym povazovanej za mladsie paleozoikumi.
To zasadne .skomplikovalo® vysvetlenie
stavby tychto zén, pokladanych za zaze-
mie prikrovov Zapadnych Karpat s po-
stupnym prechodom do stredného Madar-
ského masivu (Matéjka — Andrusov,
1931: Andrusov, 1968).

Meliatska jednotka svojim typom tria-
su, blizkym dinarickému, a viac-menej
autochtonnou, resp. paraautochtonnou po-
ziciou ukazuje, Ze sa juzna hranica geme-

* V severnych Vapencovych Alpach su
v tejze tektonickej jednotke davno zname la-
teralne zameny facii a celyvch sekvencii ba-
zénovych za plytkovodné az rifové, a to do-
konca aj pri lunzskom prikrove, takom bliz-
kom nasmu choéskému prikrovu.



512

rika kon¢i v zéne roznavského zlomu a na
J od neho je uz juznejSie pasmo. Ale
problematické je postavenie silického pri-
krovu vzhladom na jeho trias oberost-
alpinskeho typu ako v severnom gemeri-
ku. V duchu starsej koncepcie, pri pohlade
na trias ako utvar s postupnym precho-
dom do germanskeho na S. do dinarické-
ho na J (Andrusov, 1964; Bystricky, 1972,
1973). je silicky prikrov mohutnym presu-
nom (aspon 60 km) na J, juznou vetvou
gemerického vejara (Andrusov, 1975).
Lenze to by bola medzi paleoalpinskymi
Strukturami alpid rarita. My pristupuje-
me k triasu ako k utvaru, v ktorom popri
priplatformovych typoch st v niekto-
rych zonach aj paraliogeosynklinalne typy
(so silne ¢lenitou korou: Mahel, 1983) do-
konca aj v severnejSich, severne od zoény
s karpatskym keuprom (Misik et al., 1977).
A to umoznuje chapat silicky prikrov ako
geneticku sucast tafrogeosynklindly wvni-
tornych Karpat, kryhy s kontinentalnou
korou. Pri tejto dolezitej dileme rozhodu-
jucu ulohu zrejme zohraju Strukturne
prvky. Tie zatial naznacuju, ze silicky pri-
krov pochadza z oblasti juzne od gemeri-
ka, z vnutornych Karpat, teda Zze sa pre-
sunul na S. nie na J. Logickost takéhoto
zaveru podopiera aj Strukturny charakter
gemerika.

V koncepcii D. Andrusova je gemeri-
kum jednotnym prikrovom s mezozoikom
(severogemerickym) nakopenym pri jeho
celnej casti v tzv. galmuskom pasme
(Andrusov. 1968, 1975).

V nasSej koncepcii gemerické paleozoi-
kum buduje prinajmenej tri Struktuarne
jednotky: ¢rmelsku, mlynskti a volovsku,
odlisné typom paleozoickych vulkanitov aj
mladsieho paleozoika.

Najsevernejsia. ¢rmelska Supina je ko-
renovou zoénou choéského prikrovu. Mlyn-
skd zona s bazikami a ultrabazikami
v starSom paleozoiku a so severogemeric-

Mineralia slov, 16, 1984

kym karbénom a permom predstavuje ko-
refiovu zénu spisského prikrovu (jeho die-
lovymi prikrovmi su besnicky, muransky,
Drienka, strazovsky a dalsie vyssie prikro-
vy). V severogemerickej zéne ma toto me-
zozoikum (a to aj v Stratenskych vrchoch)
znaky nie celnej. ale prikorenovej casti
prikrovu, sc¢asti korenovej.

Trefou najmohutnejsou soklovou jed-
notkou gemerika s korou vystuzenou gra-
nitoidnym masivom je na S prevratena a
séasti nasunutd megaantiklindla Volovca,
ktora vytvara zazemie spiSského prikrovu.

g) Synklinéria, vyclenované postupne
v centralnom pasme Karpat (Mahel, 1953,
1964, 1967; Maska — Zoubek, 1960) v zo-
nach nahromadenia mezozoickych komple-
xov, hlavne prikrovov, po preukazani ve-
jarovitej stavby zvadzali sprvu k autoch-
tonnemu pohladu na prikrovy. Ale po-
stupne sa synklinéria ukazali ako vyznac-
né Strukturne formy, svedkovia vlnového
pohybu pri presune prikrovov, ako aj for-
my zvyraznené mezoalpinskym vrasnenim.
Su medzi¢lankom v dotvarani Strukturne-
ho planu centralnych Karpat medzi paleo-
alpinskymi jednotkami, zvidcésa prikrovo-
vymi, a naslednymi paleogénnymi, véas-
nymi depresiami.

V centralnych Karpatoch su niektoré
synklinéria mimoriadne dolezité (Mahal
et al., 1967) z viacerych hladisk:

— Zlozity systém synklindlnych prehy-
bov v tatriku medzi megaantiklinalami a
jadrovymi horstvami predstavuje arealy,
v ktorych sa nad sebou nakopili prikro-
vové masy, oznacované od zaciatku tohto
storo¢ia ako subtatranské a postupne po-
menované aj ako spedny subtatransky —
kriznansky prikrov, sfredny subtatransky
— choésky a vrchny subtatransky (alebo
vyssie prikrovy) — strazovsky (nedzovsky)
casti kmenového spisského prikrovu. Kriz-
nansky prikrov v jeho celnej ¢asti spre-
vadza maninsky prikrov.
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— Ako daldi argument mozno uviest, ze
severné casti synklinéria nadvizuju na
pribradlovi zénu s mocnejsim zastupenim
vrchnej kriedy a paleogénu v pribradlo-
vej zoéne, vyraznejsie sa uplatnili laram-
ské presuny.

Synklinéria su prevrasnené. V Strazov-
skych vrchoch je zjavnych az devif parov
priebeznych antiklindl a synklinal (Mahel,
1982b). Vo vonkajsej casti (v pribradlovej
zoéne) ich sprevadzaju severovergentné,
v ostatnych ¢astiach juhovergentné pre-
Smyky. Nalozeny charakter paleogénnych
kotlin naznacuje laramsky vek tychto
Struktur.

Pri juznom okraji tatrika je rozlozené
hronské synklinorium, charakteristické
pritomnosfou tylovej ¢asti kriznianského a
chocského prikrovu (Mahel. 1964). Kriz-
nansky prikrov v tejto jeho prikrovovej
Casti cCiastoéne postihla metamorféza a
jeho Supiny vystupuju juznejsie — ¢iast-
kové prikrovy z pristruzenickeho svahu.
V' hronskom synklinériu je choésky pri-
krov osobitne mohutny vdaka zastupeniu
jeho podstavcovej ¢asti, budovanej mela-
fyrovou ,sériou”. Analogické je aj vazec-
ké synklinérium (Mahel et al., 1967), roz-
lozené severne od kralovoholskej (vepori-
kom budevanej) ¢asti Nizkych Tatier.
Horehronska paleogénna panva smeru
VSV—ZJZ zviera s osou synklinorialnej
hronsko-vazeckej refaze smeru JZ—SV
uhol cca 40°. Tato divergencia kriedovej
a paleogénnej Struktury doklada stacanie,
vyrazné pootocenie osi mladsich $truktur,
ale aj prislusnost synklinérii vyplnenych
mezozoikom do starSieho Strukturneho
pléanu, ako je horehronsky paleogén (vrch-
ny lutét — priabon).

Dalsiu refaz predstavuju synklinérid
rozlozené pri muranskej linii, a to tuh&r-
ske a synklinérium Muréanskej plosiny
(Mahel et al., 1967). V prvom st nakopené
Supiny mezozoika struzenickeho obalu
juzného veporika a mensie kryhy gemeric-

kého paleozoika, v druhom je struzenicke
mezozoikum a mocné masy muranskeho
prikrovu.

Vejarovita zostava Supin. odkryta v tu-
harskom synklinériu, prezradza vyrazné,
azda laramské dvojstranné stla¢enie (Pla-
Sienka, 1983).

Cez uzke Svermovské hrdlo synklino-
rium Muranskej plosiny nadvidzuje na
synklinérium Slovenského raja, vyplnené
sc¢asti metamorfovanym struzenickym me-
zozoikom, ale hlavne mocnymi masami
besnickeho prikrovu, rozéleneného do $u-
pin zoradenych do vejara plocho roztvo-
reného k vonkajsku. Vernarsky prikrov
buduje severovergentné kridlo vejara
(Mahel, 1957).

Smerom na V nadvizuje synklinorium
Slovenského raja na synklinalny prehyb
Galmusa, kde severogemerické mezozoikum
sprevadzaju v podlozi mocné komplexy
gemerického  paleozoika  prekryvajuce
juzné casti veporika. Vychodnejsie severo-
gemerickd synklinala vykazuje typicky
hlbinny styl, charakteristicky tuklonom
vSetkych Strukturnych elementov na J —
vrasovych kridiel, presmykov aj ploch
s» bridli¢natosti.

Refaz synklinérii zalozenych na vepor-
skom krystalickom podklade ma obliko-
vity ohyb. Smerom na V moZno zazna-
menat postupné priblizovanie osi synkli-
norii k juznym okrajom veporika a po-
stupné priberanie starsich élenov v jed-
notlivych ¢iastkovych dieloch spisského
prikrovu, muranskeho a besnickeho dielo-
vého prikrovu a priblizovanie sa ku ko-
renovej zéone kmenového prikrovu.

Rozsiahle synklinérium s povrchnokrie-
dovymi preSmykmi, v severnej ¢asti sme-
rom na S, v juZnej na J, predstavuje aj
Slovensky kras, budovany meliatskou jed-
notkou a silickym prikrovom.

Synklinéria su zrejme $truktirnymi for-
mami vytvorenymi vlnovymi, a to uz pa-
leoalpinskymi pohybmi. Zuéastiiuju sa na
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rozlozeni prikrovovych jednotiek a na ich
strukturnej ¢lenitosti a zohrali vyznamni
ulohu pri formovani Strukturnej ¢lenitosti
Zapadnych Karpat, ale hlavne pri dotva-
rani Strukturneho planu za laramského
vrasnenia. Vejarovita stavba ich vyplne je
vysledkom tohto vrasnenia v podstatne]
dasti centralnych aj vnutornych Karpat.

h) Zlomy sa ako vyrazny cinitel ¢leni-
tosti Zapadnych Karpat dostavaju do pod-
vedomia nasich geolégov az v ostatnych
dvoch desafro¢iach, aj ked je davno zna-
me. e morfostrukturna ¢lenitost Zapad-
nych Karpat je spata s hojnosfou zlomov.
Rozlamanost na bloky vécsieho aj men-
sieho rozsahu preukazuju aj geofyzikdlne
vyskumy (Fusan — Ibrmajer — Plancar,
1979). Pri poloblukovitom tvare Zapad-
nych Karpat mala dolezitu tlohu smerova
rozmanitost zlomov s dvoma zakladnymi
parovymi — SV a JZ, S—J a V—Z a im
blizkymi systémami. Zlomova tektonika sa
v starsich koncepciach spajala s najmlad-
gim neskorogeosynklindlnym neogénnym
stadiom geosynklindly. Az wgeneralkové®
obdobie prinieslo rad poznatkov poukazu-
jucich na vyznamnu ulohu zlomov aj
v starsich obdobiach (Mahel et al.. 1967).
A tak do konca Sesfdesiatych rokov moz-
no datovaf zvySenu pozornost zlomovej
tektonike v predneogénnych utvaroch
(o tejto problematike boli dve tektonické
konferencie; roku 1967 a 1970; Mabhel,
edit., 1969, 1971).

Zlomy sa ukazali ako dolezité Ccinitele
usmerfnujuce ¢lenitosf, a tym aj vyvin
geosynklinaly a boli aj vyznamnymi do-
plnkovymi elementmi starsich Struktur-
nych planov. A to sa tyka nielen jadro-
vych horstiev tatrika, kde zlomy oddeluju
bloky odlisnej stavby a spdésobuju dvoj-
dielnost horstiev, napr. hradocky v Povaz-
skom Inovci, skycovsky v Tribec¢i. strec-
niansky v Malej Fatre, mytnansky vo Ve-
porskych vrchoch, ale aj smolnicky vo Vo-
lovskych vrchoch (Snopko et al., 1969).

Viaceré zlomy v centralnych Karpatoch,
ktoré oddeluju od seba jadrové horstva
s odlidnou stavbou, maju transkarpatsky
rozsah. Takym je jastrabsky (Mahel, 1971;
Fusan et al., 1979), revucky (Kubiny, 1969;
Mahel, 1969, 1971) a scasti aj hornadsky
zlomovy systém. Zaklad tychto zlomov
najpravdepodobnejsie suvisi s formovanim
pociatocnej oblukovitej formy karpatskej
geosynklinaly. Je preukazané, Ze sa v jure
v ¢leneni sedimentaéného priestoru von-
kajsieho okraja geosynklinaly v stykovej
zone s Ceskym masivom vyraznejsie
uplatiovali zlomy smeru JZ—SV (Wesse-
ly. 1975 Elias, 1979).

Viaceré systémy zlomov sa pri zakla-
dani véasnych depresii uplatiiovali uz od
eocénu. Studium prudovych prvkov (Mar-
schalko, 1975) v centralnokarpatskom flvsi
dokazalo uplatnenie sa systémov severo-
vychodnych a severozapadnych zlomov,
a to v Liptovskej kotline, v Levoéskych
vrchoch a v Sarisskej vrchovine uz pocas
paleogénu. Na krizovani dvoch smerovych
cystémov sa vytvorili depresie s najvac-
sou akumulaciou flySovych sedimentov.

Vyznam zlomov, a to pozdiznych, pri
utvarani starSieho Struktarneho planu
preukazalo Studium stavby synklinorii
v Slovenskom raji (Mahel, 1957) a tuhér-
skeho synklinoria (Plasienka, 1983). Ide
zviéia o laramské preimyky. ktoré uti-
naju a §trukturne dotvéraju pozdlzne vra-
sové Struktury. Ich priebeh je casto su-
bezny s priebehom paleoalpinskych jedno-
tiek. prip. s nimi zvieraju mensi uhol
(10—30°). Zname sua aj zo Strazovskych
vrchov a zucastiuju sa aj na Strukturnej
élenitosti silického prikrovu v Slovenskom
krase.

Azda laramsky vek treba pripisat aj
niektorym okrajovym zlomom pri sever-
nom okraji krystalickych jadier. Zdvihy
pozdlz nich sa zuéastriovali na dotvérani
strukturneho charakteru obalovych jed-
notiek.
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Dynamickejsie aspekty v pohlade na
utvaranie strukturneho planu viedli k hod-
noteniu zlomov hlbsieho zalozenia ako
drdh moznych posunov blekov a ich ro-
tacie {(Grecula — Roth, 1978). Do uvahy
prichadzaju posuny pozdlZz margecianskej
linie (Roth, 1969, 1977) a zlomovych syste-
mov na rozhrani vonkajsich centralnych
Karpat. Na pozdlznych zlomoch, ktoré
sleduju severny okraj bradlového pasma,
nastali posuny kompenzujuce efekty rota-
cie, premiestnovania centralnych Karpat
k vonkajsku a formovania obluka Karpat.
Podla K. Birkenmajera (1976) su zviazané
so savskou fazou.

VyraznejSie posuny spiaté s rotaciou
blokov sprevadzané znakmi kompresnej
tektoniky su zjavné aj na viacerych priec-
nych zlomoch smeru S—J a SZ—JV, a to
aj starsich ako neogénnych, napr. na di-
viackom zlome Strazovskych vrchov (Ma-
hel, 1982).

Osobitny vyznam v Struktirnom pléane
Zapadnych Karpat pripisujeme sigmoidal-
nemu (Mahel, 1975, 1983; Varga, 1971)
vysunutiu blokov gemerika pozdlz stitnic-
keho zlomu smeru SSZ—JJV. Presun pri-
krovovych mas ako jeden z prejavov skra-
covania bol tu zrejme sprevadzany aj po-
sunom. A kedZe ten sprevadza prie¢ne
orientovana niznoslanska depresia s ka-
nalom ,tazkej“ kory, zrejme ide o kom-
binaciu pripovrchového prejavu skratenia
kéry s hlbinnymi. NajvyraznejSie horizon-
tdlne pohyby aj s roticiou su, pochopitel-
ne, na styku subdukovaného oceanického
trogu véahika s tatrikom, rozélenenym na
bloky uplatiiujuce sa aj ako viac-menej
samostatné telesa.

Hojnost zlomov, sprevadzand morfo-
Strukturnou ¢lenitostou s kotlinami a neo-
vulkanitmi, je zrejme v genetickej spi-
tosti s poloblukovitou formou Zapadnych
Karpat, ciastotnej aj s rejuvenizaciou
madarského bloku v ich zazemi. A to sa

tyka nielen neogénnych zlomov.

Znaky poloblukovitej formy su vsak uz
v paleoalpinskom plane a ich zaklad tkvie
zrejme uz v prealpinskej clenitosti kory.
A ta sa odrazila v istych ,nepravidelnos-
tiach“ lokalnej =zonalnosti mezozoickej
geosynklinaly a stavby. Vdaka rozsegmen-
tovaniu alpid st najvyraznejsie ,,odchylky*
v koncovych blokoch. V juhozdapadnom
rohu Zapadnych Karpat, znamom aj ako
Devinske Karpaty (Mahel, 1983), suvisia
do znac¢nej miery s u¢inkami inych fakto-
rov, medzi nimi aj prie¢ne orientovanych
zlomov. A to sa tyka nie iba zaloZenia
viedenskej panvy v spodnom miocéne, ale
aj pritomnosti mocnejsieho komplexu
molasoidov v zdanickej jednotke (Mahel,
1983).

Aj osobitosti vo vychodoslovenskom
bloku vychodne od hornadskeho zlomu
v tzv. Zemplinskych Karpatoch suvisia
s faktormi vratane hlbinnych zlomov
prieéne orientovanych na priebeh karpat-
ského systému. Zlomy chapeme ako pre-
jav vertikalnej zlozky vlnovych pohybov.
Viaceré mali doéleziti ulohu pri utvarani
paleoalpinskeho a mezoalpinskeho Struk-
turneho planu. Zucastnuju sa aj ako po-
suny blokov. Znacéna cast zlomov geotek-
tonicky suvisi s vytvaranim oblukovitej
formy Karpéat.

ch) Rozdiely medzi starou a novou
koncepciou vyvoja a stavby Zapadnych
Karpat su azda najvyraznejSie pri porov-
nani paleogeografickych obrazkov znazor-
nujucich predstavy o vyvine geosynklinaly
v obdobi mezozoika, scCasti aj paleogénu,
teda v zmenach paleogeografického mo-
delu.

Kvalitativne rozdiely su aj v chapani
vyvoja, pri¢innych suvislosti a vizieb.

Zékladom starSej koncepcie su séasti
zakladné paleogeografické zony globalnej-
Sieho rozsahu, ale hlavne lokalne paleo-
geografické Ccinitele (obr. 1. 2). V novej
syntéze povySenia vyznamu globalnych
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Obr. 1. Izotopické zény v tria-
se v oblasti Zapadnych Kar-
pat (Andrusov, 1959). 1 —
trias v germanskom vyvine,
2 — trias czorsztynského pdas-
ma, 3 — trias pieninského a
kysuckého pasma (znamy
hlavne z obliakov), 4 — ta-
tricky trias, casto s preruse-
nim vo vrchnom triase, 5 —
kriznansky vyvin, 6 — choé-
sko-gemericky trias (spodny
trias s bazickymi vyvrenina-
mi), 7 — S§irka pasma s ba-
zalnym Kremencom V spod-
nom triase

Fig. 1. Isotopic zones in the
Triasic in the region of the
West Carpathians (Andrusov
1959). 1 — Triassic in German

development, 2 — Triassic of

the Czorsztyn zone, 3 —

Triassic of the Pieninic zone and Kysuca zene (mainly known from pebbles), 6 -
4 — Tatride Triassic. often with interrepution in the Upper Triassic, 5 — Kriz-
nadevelopment, 6 — Choé-Gemeride Triassic, 6 — Choé-Gemeride Triassic - 7
Lower Triassic6 with basic igneous rocks). 7 — width of the zone with basal = - 77

quartzites in the Lower Triasic

Obr. 2. Rozlozenie facii
mezozoika v Zapadnych
Karpatoch (Andrusov,
1965). 1 — os geosynkli-
naly v triase, 2 — os
geosynklinaly v jure,
3 — pieninska kordiléra,

4 — os geosynklinaly v
Kriede a paleogéne,
5 — o0s c¢elnej predhlh-

ne v spodnom miocéne,
+...-+: sliezsky chrbat

vepo’ oCSW‘ facig

/OCT//

b VS e
/ u’.') // me\'\
& \ove

Fig. 2. Distribution of Mesozoic facies in the West Carpathians (Andrusov 1965).
1 — Axis of the geosyncline in the Triassic, 2 — axis of the geosyncline in the
Jurassic, 3 — Pieninic cordiller, 4 — axis of the geosyncline in the Cretaceous and
Paleogene, 5 — axis of the fore-deep in the Lower Miocene,

¢initelov pristupuje ¢élenitost na zény faz- podla hustoty kéry na dalsi vyvoj (Ma-
kej kory (s bazikami) a TahSej kory hel, 1980a, 1981). Paleogeograficky model
(s vidésimi granitoidnymi telesami). a to sa rozSiruje o paleotektonicky. Pritom
uz v hercynskej geosynklinale, a vplyv osobitny vyznam pripisujeme magmati-
tejto ¢lenitosti kryStalického podkladu tom ako ukazovatelom typov kory a su-
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borom facii ¢ tektonogrupam, takym, ako
su geotektonické typy flysu, resp. takym,
¢o nas vedu k rozliSeniu viacerych typov
trogov, prahov a pod.

a) Takéto pristupy smerujui k nazoru na
rozlozenie mladopaleozoickych  Zlabov.
spravidla geneticky viazanych na zony
~tazkej* kory, ako su (obr. 3):

— vnutrokarpatsky s permom, zvicsa
morskym,

— hornadsky, so silne vulkanogénnym
permom (¢leneny severogemericky s kre-
mitymi porfyrmi a choésky s melafyrmi),
a viac-menej priebezny charakter pripi-
sujeme aj tribec¢ko-starohorsko-Tubietov-
skému permu (Vozirova — Vozar, 1981).
Aj zlab pri severnom okraji tatrika (kal-
nicky) mal pravdepodobne viési rozsah.
Predpokladame jeho prepojenie nielen
s permom antiklindly® Kozla v Malej
Fatre, ale pri novom pohlade na vzfah

ZUAB

ZUAB

VSKY

KALNICKY

LuBIETO

Ceského masivu a Karpat je ovela prav-
depodobnejsia jeho spojitost s ostravskym
karbonom.

8) Clenitost kory sa ete vyraznejsie
odraza v triase so zonami paraliogeosyn-
klinalneho az tafrogeosynklinalneho typu
(s clenitostou hrubsou a tensou, miestami
paraoceanickou az oceanickou kérou), a to
nielen v juznych, hercynskym vrasnenim
menej stabilizovanych oblastiach (Mahel.
1978, 1983). ale aj v areali vonkajsich Kar-
pat (obr. 4, 5). Predstava o kvaziplatfor-
movom type triasu s postupnym precho-
dom od germanskeho typu na S k dina-
ridnému na J (Andrusov, 1964; Bystricky,
1972; obr. la, b) je prili§ poplatna obdo-
biu uprednostriovania paleogeografickému
pristupu pred paleotektonickym.

y) Priebezné jursko-spodnokriedoveé typy
s tensou kontinentalnou kérou a oceanic-
ky trog sa viazu na zény .fazkej* kory.

VNUTROKARPATSKY

1B = st [v] [y =[N 6f+H 7[*+]

Obr. 3. Paleotektonické elementy koncom paleozoika v zapadokarpatskom segmente

alpid (Mahel, 1983).

perm: a) kontinentdlno-lagunarny, b) morsky,

1 — karbon: a) kontinentalno-plytkomorsky,

b) morsky, 2 —

3 — mocnejSie telesd: a) bazik,

b) kyslych vulkanitov, 4 — oceanicka kora: a) subdukovana, 5—6 — krystalické pod-
lozie: 5 — ,fazsej* kory, 6 — ,Iahsej* kéry (s telesami granitoidov), 7 — neskoro-
hercynske granity; zény permo-karbénu: R — rimavické (juhoveporické), Ch —

choéskd, Sg — severogemericka

Fig. 3. Paleotectonic elements of the West Carpathian segment of the Alpides
*towards the end of the Palaeozoic (Mahel 1983). 1 — Carboniferous, a) continental-
shallow marine, b) marine, 2 — Permian, a) continental-lagoonar, b) marine, 3 —
major bodies of a) basites, b) acid volcanics, 4 — oceanic crust a) subducted, 5—6 —

crystalline basement, 5 —  heavier® crust, 6 —
bodies), 7 — late Hercynian granites, Permo-Carboniferous zones:

crust (with granitoid
R — Rimavica

Hlighter®

(South Veporic), Ch — Choé¢, Sg — North Veporic
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Vizba zliechovského trogu na pasmo ,faz-
$ej* kory severného veporika je nazorna
(obr. 6, 7). Preto neprekvapuje preukazo-
vanie sekvencii s hlbokovodnymi c¢lenmi
jury. signalizované z Bukovych hor a pri-
Iahlych oblasti vnutornych Karpat. Ved
véeobecna oceanizacia zastihla aj okraje
madarského masivu (Mecsek). Pravdepo-
dobne vaési rozsah cetechovickej prie-
hlbeniny (trogu) vo vonkajsich Karpatoch
a charakter flySsovej geosynklinaly nas
vedie k predpokladu o fazsom type kory
v ich povodnom podlozi.

Do ramca paleotektonickej ¢lenitosti
jursko-spodnokriedovej geosynklinaly pri-
rodzene zapada oceanicky trog vahika,
rozlozeny juzne od ¢lenitého pieninského
ostrovného pasma — oravika (Mahel. 1981).
Tym sa stava pochopitelnou pocetnost
drobnych teliesok augititov, pikritov ¢i
limburgitov, roztrusenych hlavne v mlad-
gich (od titénu po alb) clenoch tatrika
kriznanského aj maninskeho prikrovu,
spajanych geneticky s podkorovym dia-
pirom (Bajanik et al., 1981; Hovorka,
1983). Ten zrejme sprevadzal trog vahika,

o ES S

Obr. 4. Rozlozenie paleotektonickych elementov zapadokarpatskej geosynklinaly v ob-
dobi stredného a vrchného triasu (Mahel, 1982).

1 — karbonaty — castejSie baze-

nového typu, 2 — plytkovodné karbonaty: hojné dolomity a keupersko-centraino-
karpatsky typ, 3 — plytkovodné organogénne a bazénové karbonaty — austroalpin-
sky typ, 4 — hlbokovodné karbonaty a ofiolitoidné sekvencie, 5 — oceanicky typ
kory, 6 — podklad tazsej kory, 7T — podklad Iahsej kory

Fig. 4. Distribution of palaeotectonic elements of the West Carpathian geosyncline
in the Middle and Late Triassic (Mahel 1982).
type, 2 — shallow-water carbonates, abundant dolomites and the Keuper-Central
Carpathian type, 3 — shallow-water organo
alpine type, 4 — deep-water carbonates and ophiolitoid sequences, 5 — oceanic
crust, 6 — heavy-crust basement, 7 — lighter-crust basement

1 — Carbonates, usually of basin

genic and basin carbonates — Austro-

a to tak pri jeho vnutornom, ako aj von-
kajsom okraji (tésinity vo flySovom pas-
me).

Q) Spajanie flySu s predstavbou paleo-
tektonického planu umocnene plati o Za-
padnych Karpatoch, s ich velkym rozsa-
hom flySovych tektonogrup, facialnou
pestrostou, ale najmé s paleotektonickou
odlignosfou. Nazorna je priestorova a ca-
sova nadviznost odlisnych paleotektonic-
kych typov flySu (obr. 8. 9).

Na S je flySova geosynklinala s radom
osobitosti, akymi su: Siroky stratigraficky
rozsah flysu od titénu po eger; pestry su-
bor flySovych sekvencii aj flysovych tek-
tonogrup; trojstadialnost vyvinu (pred-
flys, vrcholovy flys, neskory flys az fly-
Soid): clenitost na trogy oddelené kordi-
lérami: sustava viac-menej pasivnych pri-
povrchovych prikrovov. Navyse vykazuje
girsie vizby na alpinsky geosynklinalny
systém. Paraoceanicky typ kory (Sikora,
1978: Roth, 1980) s ultrabaziami tésinity)
alkalického trendu v spodnej kriede, a to
i pri jej vnutornom okraji (Elias, 1979)
naznacéuju vizby na subezny oceanicky
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trog véahika. Aj lateralne nadvizuje na
flySové pasma, zaradované tak v Alpach
(Hesse — Butt — Prey, 1976: Oberhauser,
1968), ako aj vo Vychodnych Karpatoch
(Sandulescu, 1973) medzi zény s para-
oceanickym typom kory v sprievode ocea-
nickych trogov (obr. 10).

Predstavitelom hlbokovodného trogu je
klapsky prikrov, budovany heterogénnym
flySom s hojnejsim wildflySom a sklzo-
vymi telesami (od albu; Mahel, 1974) a
obliakovym materidlom 2z novotvorenej
kory, vratane glaukofanickych hornin
s hojnosfou chromspinelov (Misik, 1978).
Tato flySova jednotka (alb — mastricht)
z rozhrania vonkajsich a centralnych
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Karpat je dedickou oceanického trogu va-
hika, usmernovatela dalsieho vyvoja hlav-
ne v jej zazemi.

Geneticky so subdukciou oceanického
trogu spajame juznejsie rozloZenu:
— Pribradlovu zénu (koiak — spodny oli-
gocén) s viaceyklickym vyvojom fly-
Sovych sekvencii v nadlozi ¢&elnych
Casti subtatranskych prikrovov, §truk-
turne vclenenych vo forme vysiej
Strukturnej etaze.
Neskorsi, juznejsi ¢lenity neskory ty-
lovy prehyb podholného flysu (Bir-
kenmajer, 1976), vytvoreny po dlho-
dobejSom obdobi zvihu, s tvorbou mo-
lasy na konsolidovanom ¢lenitom pod-
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Obr. 5. Paleogeograficka skica stredného a vrchného triasu Karpat a prilahlych

oblasti (Mahel, 1983).

1 — trogy tafrogeosynklinalneho typu scasti s oceanickou,

stasti s tenkou kontinentalnou kérou, 2 — trogy s tenkou ¢lenitou kontinentalnou

korou, 3 — zény s austroalpinskym typom kory s castejsimi bazénmi,

kontinentdlnej kory stabilnejsich blokov

4 — zdny

Fig. 5. Palaeogeographic sketch of the Middle and Upper Triassic of the Carpathians
and adjacent areas (Mahel 1983). 1 — Zones of taphrogeosynclinal type, partly with
oceanic crust and partly with thin continental crust, 2 — paraliogeosynclinal zones
with diversified continental crust, 3 — zones with Austroalpine Triassic and more
frequent basins, 4 — zones of thicker continental crust of more stable blocks
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6. Schéma rozloZenia paleotektonickych elementov v zapadokarpatskej geo-

synklindle v obdobi jury a spodnej kriedy (Mahel, 1983). 1 — ofiolitova a ofiolitoid-

na suita, 2 — hlbokovodné sedimenty (prevazne slienovce

a radiolarity), 3 — plytko-

vodné karbonaty, 4 — oceanicka kora; a) paraoceanicka, 5 — podklad fazsej korv,
6 — podklad Iahsej kory, 7 — vystupné cesty vulkanitov, 8 — magmaticky diapir

Fig. 6. Distributions of palaeotectonic elements in the West Carpathian geosyncline

in the Jurassic and Early Cretaceous (Mahel 1983).

1 — Ophiolitic and ophilitoid

suite, 2 — deep-water sediments (predominantly marlstones and radiolarites), 3 —

shallow-water carbonates, 4 — oceanic crust, a) para-oceanic,

heavy-crust

basement, 6 — lighter-crust zasement, 7 — paths of volcanic ascent, 8 — magmatic

diapir

lozi usmernenom uz funkciou viacerych
systémov zlomov. Mocny nezvrasneny
flys (stredny eocén — spodny oligo-
cén) je prejavom omladzovania v do-
sledku podkoérovych pohybov. V Struk-
tarnom ohlade ide o prekryvanie de-
presii a prehybu.

z) Vyvoj vnutornych a centralnych Za-
padnych Karpat od oligocénu na jednej
strane silne ovplyvnila rejuvenizacia ma-
darského bloku, na druhej strane prejavy
alternacie so zakladmi a posun s kom-
plexnymi pohybmi vo vonkajSich zénach
Karpat (Mahel, 1974).

Pri pohlade na vyvoj karpatskej geo-
synklinaly (porovnaj obr. 4—9) pocitame
s vyraznej$imi zmenami paleogeografické-
ho obrazu, ale aj rozsahu paleotektonic-
kych elementov medzi triasom a jurou
a medzi spodnou a strednou kriedou. ako
aj so zmenami c¢iastkovych elementov geo-
synklinaly (Mahel, 1978: Misik, 1978). Do-
konca sa predpokladaju presuny pocas

sedimentéacie strednokriedového flysu, ¢ize
tzv. nesené sedimenta¢né priestory (Mar-
schalko. 1978). Vysledkom skracovania
kory pocas sedimentacie zaciatkom albu je
napr. priblizenie krizfanského a manin-
skeho sedimenta¢ného priestoru k sever-
nejsim jednotkam (Mahel, 1979).

») Zmeny v Struktirnom modeli Zapad-
nych Karpat a v pristupe k hodnoteniu
stavby nie su o ni¢ mensie ako v paleo-
tektonickom a vyvojovom modeli (porov-
naj obr. 10, 11, 12). ale zastiera ich po-
tvrdenie, ba zvyrazneﬁie piliera starsej
koncepcie prikrovov ako hlavnej Struktur-
nej formy. Lenze to je iba vychodiskova
premisa, analogicka, ako je paleogeogra-
ficka zonalnost. Tie treba pokladaf za su-
cast zakladného fondu predchadzajucich
koncepcii, z ktorych musi kazda nova
koncepcia vychadzat a dalej sa rozvijat
subormi novych poznatkov aj vychodisk.
Za také, ktoré kvalitativne menia Struk-
tarny obraz a opravnuju hovorit o novej
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koncepcii stavby, povazujeme: - formovani Strukturneho obrazu cen-
— zmeny v posudzovani veku a prejavov tralnych Karpat a pri c¢lenitosti ich
jednotlivych period a faz vrasnenia, prikrovovej stavby,
— iny vzfah k zézemiu a osobitosti stav- — komplexnejsi pohlad na stavbu central-
by vnutornych Karpat, nych Karpat,
— ulohu krystalinického podkladu pri — zasadné zmeny v Strukturnom obraze
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Obr. 7. Paleotektonicka skica zapadokarpatskej geosynklinaly v obdobi jury a spod-
nej kriedy (Mahel, 1983). 1 — okraj karpatskej geosynklinaly, 2 — okrajové prehlbe-
niny, 3 — ostrovné pasmo, 4 — trogy s oceanickym typom kory, 5 — bazén medzi
oceanickym trogom so sprievodnymi ostrovmi a intraoceanickym prahom, 6 — hlbo-
kovodny trog na kontinentalnej kore: a) okrajové svahy, 7 — intraoceanické prahy

Fig. 7. Palaeotectonic sketch of the West Carpathian geosyncline in the Jurassic
and Early Cretaceous (Mahel 1983). 1 — Margin of the Carpathian geosyncline, 2 —

marginal depression, 3 — island zone, 4 — troughs with oceanic crust, 5 — basin
between oceanic trough with accompanying islands and the intraceanic swell,
6 — deep-water trough on continental crust, a) marginal slopes, 7 — intraoceanic

swells
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Obr. 8. Schéma rozlozenia geotektonickych elementov flySového Stadia (K;— Pg,)
zapadokarpatskej geosynklinaly (Mahel, 1982). 1 — flyS: a) heterogénny s exotic-
kym vulkanogénnym materidlom, b) bazilne zlepence (molasové Stadium), 2 —
paraoceanicky flys, 3 — prevazne couche-rouge, 4 — oceanicka kora: a) subdukovana
v prvom S§tadiu, 5 — paraoceanicka koéra, 6 — subtatranské prikrovy, 7 — krysta-
lické podlozie s bazikami (.fazsi* typ kory), 8 — krystalické podlozie s granitoid-
nymi masami (fahsi typ kory)

Fig. 8. Scheme showing the distribution of palaeotectonic elements of the Flysch
stage (Mahel 1983). 1 — Flysch: a) wildflysch with slump bodies. b) basal conglo-
merates, 2 — subflysch, 3 — couches-rouges, 4 — oceanic crust a) subducted in the
Middle Cretaceous, b) during the Palaeogene, 5 — para-oceanic crust, 6 — Subtatric

nappes, 7T — basement with heavy crust, 8 — basement with lighter crust

stykovej zony centralnych a vonkajsich
Karpat a v pohlade na postavenie
bradlového pasma,

vyraznejSiu kategorizaciu tektonickych
elementov, geneticku klasifikaciu pri-
krovov v zavislosti od rozdielnych tv-
pov skracovania kory.

nych Karpatoch pripisujeme kimerské-
mu vrasneniu, Paleoalpinske vrasnenie
chapeme ako viacfazové a vacsi vyznam
ako doteraz pripisujeme aj mezoalpinske-
mu vrasneniu.

Za kimersku, paleoalpinsky dotvara-
nu pokladame skupinu meliatskych jed-

Tymito vychodiskami sa nasa koncepcia
vyrazne odliSuje nielen od starsSej koncep-
cie (Matéjka — Andrusov. 1931: Andru-
sov, 1942, 1968). ale aj od upravenej a
0 nové poznatky sa opierajucej koncepcie
(Andrusov, 1975: Biely — Fusan, 1978).

«) Popri prvoradom vyzname stredno-
kriedového vrasnenia (paleoalpinskeho)
v centralnych a scasti aj vo vnutornych
Karpatoch a neoalpinskeho vo vonkajsich
Karpatoch osobitni ulohu pri tvorbe
Strukturnych elementov hlavne vo vnutor-

notiek, silicky prikrov a jednotky bukovi-
ka. Nedostatok triasovych ¢élenov v oravi-
ku. v jednotkach beskydika a jurskych
jednotkach (az do titénu), ale zato ich
¢astejsi podiel v olistolitoch a ulomkoch
nabadaju k uvahe o kimerskom vras-
neni v spodnej etazi stavby vonkajsich
Karpat.

Paleoalpinske vrasnenie sa zacalo uz
v spodnej kriede a je dolozené aj radio-
metricky z metamorfitov (K'Ar) veporic-
kého krystalinika (106—107 mil. r.; ba-
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rém — hoteriv; Kantor, 1960). Vyznamné
skratenie centralnokarpatskej geosynkli-
naly s prestavbou paleotektonického a pa-
leogeografického planu sa odohralo zaciat-
kom albu (maninska faza). S nim spajame
aj nastup intenzivnejsej subdukcie vahika.
V starsich fazach paleoalpinskeho vrasne-
nia sa sformovali soklové prikrovy v ge-

fr}de:.(é c«rujovd prienlbenina

basskd kordiléra

Kq- K3 \ ,/’,I"

/gd'

godu!s.q

meriku a veporiku a individualizovali sa
pripovrchové prikrovy (spissky, choésky,
kriznansky). Hlavné presuny tychto jed-
notiek a formovanie prikrovov v tatriku
su postcenomanské,

Mezoalpinske vrasnenie sa vyznacuje
vyraznou viacvariantnosfou prejavov. Spa-
jame s nim vytvorenie klapského prikro-

)

- _\. / /.
centralnokarpatsxky ., .
tylovy prehybd :

a b
1[= ][~ ]3]~ i sl—] =] /s =53

Obr. 9. Paleotektonicka skica flySového $tadia (Mahel, 1983) s osobitnym zdéraz-
nenim sfahovania flySového trogu juZne od pieninskej kordiléry v zavislosti od
postupu subdukcie oceanickej kory vahika. 1 — hlbokovodny trog v nadloZi oceanic-
kej kory vahika, 2 — pribradlova zéna s cyklickym rozlozenim flySovych facii, 3 —
centralnokarpatsky tylovy prehyb s véasnymi depresiami (podhalského flysu), 4 —
trogy flySovej geosynklinaly, 5 — neskory fly§ s prechodom do flySoidu, 6 -—
subflys, 7 — kordiléry, 8 — §lirové okrajové prehyby; a) ¢eina predhlben, b) zadny

tylovy vnutrokarpatsky prehyb

Fig. 9. Palaeotectonic sketch of the flysch stage (Mahel 1983) with special regard
to the constriction of the flysch trough S of the Pieniny cordiller depending on the
subduction of the Vahicum oceanic crust. 1 — Deep-water trough above the oceanic
crust of the Vahicum, 2 — Peri-klippen zone with cyclic distribution of flysch
facies, 3 — Central Carpathian hinterland basin with early depressions (Podhale
flysch), 4 — troughs of the flysch geosyncline, 5 — late flysch passing into flyschoid
sequence, 6 — subflysch, 7 — cordilleras, 8 — marginal schlier depressions: a) fore-

deep. b) Inner Carpathian back-deep
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Obr. 10. Paleotektonicka skica Karpat a prilahlych oblasti v obdobi kriedy (Mahel,

1983). 1 — trogy s oceanickym typom kory, 2 — trogy s paraoceanickym typom
kory, 3 — flySové trogy na kontinentalnej kore, 4 — ¢lenity ostrovny intraoceanicky
obluk, 5 — trogy s tenSou kontinentalnou koérou, a) priehlbeniny, resp. kratkodobé
trogy na kontinentalnej kore, 6 — intraoceanické prahy, 7 — smer kompresie, 8 —

smer subdukcie kryh oceanickej a paraoceanickej kory, 9 — oblast slabSieho postihu
alpinskych kompresii — madarsky blok

Fig. 10. Paleotectonic sketch of West Carpathians and adjacted areas (Cretaceous —
Palaeogene) (Mahel 1983). 1 — Troughs with oceanic crust, 2 — troughs with para-
oceanic crust. 3 — flvsch troughs on continental crust, 4 — non-uniform intraoceanic
island arc, 5 — troughs with thinner continental crust; a) depressions or short-lived
troughs on continental crust, 6 — intraoceanic swells, 7 — direction of compression,
direction of subduction of the blocks with oceanic and para-oceanic crust types,
9 — Hungarian block, area of weaker Alpine compression

vu, presuny v oraviku a dosuvanie ¢elo- zazemi Karpat s postupnym prechodom

vych ¢&asti tatrika a subtatranskych prikro- do stredného masivu (Matéjka — Andru-
vov, ale najmi osamostatnenie maninske- sov, 1931; Andrusov, 1968) za jedno z troch
ho prikrovu od krizilanského kmenového geotektonickych pasiem — vnutorne Kar-

prikrovu, jeho presunutie do bradlového
pasma, ale aj dotvorenie Strukturneho
planu so synklinériami vejarovitej stavby
vo vnutornych a centranych Karpatoch a
vyraznejsie ovplyvnenie sedimentacie vo
flySovej geosynklindle, spaté s prestavbou
paleogeografického planu.

£) Zamena predstavy o juznych zénach
Zapadnych Karpat ako slabo zvrasnenom

paty (Mahel. 1975; Mock. 1978) — patri
medzi najdodlezitejsie zasady do Struktur-
neho modelu. Také vyclenenie plne oprav-
nuje:

— svojsky tafrogeosynklindlny typ triasu
(zalozeny na iba slabo hercynsky stabi-
lizovanom podklade).

— uz kimerské intenzivnejSie vrasnenie,
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— osobitny panénsky oligocén a spodny
miocén, ktory predstavuje prehyb v se-
vernej casti vnutornych Karpat a vnu-
torny pendant c¢elovej priehlbne.

Pritomnost Supin metamorfovaného me-
zozoika meliatskej jednotky, v éelnej ¢asti
navyse s prejavmi vysokotlakovej a nizko-
termalnej metamorfozy (glaukofanity;
Reichwalder, 1982), je svedectvom o osobi-
tostiach vyvoja a stavby rovnako ako pre-
vrasnenie meliatskej jednotky s nemeta-
morfovanymi komplexmi silického pri-
krovu.

y) Predmezozoické komplexy sa v star-
Sich koncepciach chapali ako pasivne su-
casti mezozoickych jednotiek. Preuk&zanie
prikrovovej pozicie niektorych ¢asti krys-
talinika, hlavne veporického (Klinec, 1965),
viedlo k vycleneniu samostatnych sokln-
vych prikrovov — kraklovského a kralo-
voholského. Pod vplyvom globalnej tekto-
niky sa konstatuje aj pritomnosf hercyn-
skych prikrovov, hlavne v gemeriku (Gre-
cula — Varga, 1979). V nasej koncepcii sa
na krystalicky podklad divame pod zor-
nym uhlom typu koéry, jej ¢lenitosti na
~tazsie“ a ,Tahsie“ zony, ako na usmerno-
vatela nielen vyvoja geosynklinaly, ale aj
tvorby Strukturnych elementov. Novy pri-
stup, oprety o typ kory, vedie nas k za-
veru o inom rozsahu jednotiek. Kraklov-
sky prikrov v nasom ponati zahfna byva-
1a Tubietovsku a kraklovsku zoénu, ale aj
severny okraj kohutskej zény — sériu
muranskych zulorul; kralovoholsky pri-
krov zahrfna kralovoholské pasmo a mali-
necké subpasmo kohutskej zony (J. Kame-
nicky in Mahel et al., 1967) — komplex
rul, migmatitov a granitoidov. Osobitnou
je najjuznejSia, rimavicka jednotka, vy-
stuzena mladsimi mladohercynsko-alpin-
skymi telesami granitov.

Z toho aspektu aj v gemeriku rozlisu-
jeme tri soklové jednotky: ¢érmelsku,
mlynsku (s fazkym typom kéry) a volov-
sku (s mladopaleozoicko-mezozoickym

granitoidnym masivom v jadre; obr. 11).

Aj v tatriku nam prichdi vy¢lenit skupi-
nu vonkajsich prikrovovych Supin s ,faz-
$im* typom kory a vnutornejsiu s grani-
toidnymi masivmi.

Novy pohlad na geneticku véizbu medzi
typom krystalinického podkladu a paleo-
tektonickym typom mezozoika vedie aj
k predstave o uzsej Strukturnej vizbe pri-
povrchovych prikrovov so soklovymi jed-
notkami (obr. 11). Kriznansky prikrov je
vzacnou ukazkou prepajania prikoreio-
vych casti kriznanského prikrovu s celo-
vou castou kraklovského a scéasti aj kra-
Tovoholského prikrovu (Mahel, 1963; Pla-
Sienka, 1983). Besnicky prikrov (prikore-
nova cast spiSského prikrovu) je previa-
zany s mlynskym Supinovym pasmom
(Mahel, 1983a). Takyto pristup nas vedie
k hladaniu vizby korenov choéského pri-
krovu s ¢érmelskou Supinou v severnej
casti gemerika.

0) Komplexnejsi pohlad na $trukturny
plan sa odraza v oceneni vyznamu synkli-
noérii a zlomov predneogénneho zaloZenia.

Synklinéria nechapeme ako neoalpinske
nalozené Struktury, ale ako sucéasf kriedo-
vej stavby, hlavne jej vrchnej etaze. Ich
zoradenie do obluka vo veporiku a geme-
riku zachycuje Stadium predpaleogénnej
formy Zapadnych Karpat, ale poukazuje
aj na vlnovy pohyb pri skracovani kory
(Mahel, 1983).

Zlomy chapeme ako sprievodné elemen-
ty a v starSom Strukturnom plane (Mahel,
1969) aj ako cesty pohybu a rotacie blo-
kov hlavne pri utvarani oblukovitej stav-
by.

¢) Zasadné zmeny v koncepcii stykovej
zony centralnych vonkajSich Karpat suvi-
sia s vyclenenim vahika, zény s oceanic-
kym typom kory, aj ked zviiésa subduko-
vanej so zvySkami v podlozi prikrovov
tatrika (Mahel, 1981). Preukazuje ho ne-
zvyc€ajne velké skratenie na rozhrani cen-
tralnych a vonkajsich Karpat, nakopenie
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viacerych jednotiek budovanych kriedou a
paleogénom odlisného vyvoja, ucast hor-
nin novotvorenej kory magmatitov Sirokej
petrografickej Skaly (Simova, 1982) a glau-
kofanickych hornin v obliakovom mate-
ridli strednokriedovych a vrchnokriedo-
vych zlepencov.

DalSou zavaznou zmenou v novej kon-
cepcii je vyclenenie klapského prikrovu
z ramca pieninskych jednotiek — oravika
a jeho zaradenie ako pripovrchového pri-
krovu vahika, a to podla vyraznych od-
lisnosti v stavbe. Kym pieninské elementy
maju prevazne neflySové strednokriedové
a vrchnokriedové c¢leny. klapsky prikrov
buduje hlbokovodny flys velkej hrubky,
kumulovany do cyklov a s chaotickymi
sklzovymi telesami (Marschalko, 1978). Od-

R |

liSny je aj Strukturny charakter klapského
prikrovu s naznakmi vejarovitej stavby
(Marschalko — Kysela, 1978).

Aj preradenie maninskeho prikrovu
z okrajove] zony pieninika do kriZznan-
ského prikrovu znamena zasadnui zmenu
nielen vo vyvojovom, ale aj $trukturnom
modeli (Mahel, 1967, 1978).

Uvedené zmeny vrhaju iné svetlo aj na
Strukturne postavenie pieninskych bradiel.
Nie su to suvislé, viac-menej rozbité pri-
krovy, ale subor suvislejSich paleotekto-
nickych elementov rozmiestnenych vo for-
me tektonickej melanze bez nadviznosti
v hlbke na zazemie.

Jednotky flySového pasma nepokladame
za bezkorenové prikrovy, ale za pripo-
vrchové elementy beskydika (Mahel, 1982).

Obr. 11. Geologické profily Zapadnych Karpat (schematizované; Mahel, 1983). 1—4 —
predalpinsky podklad: 1 — vys$sie metamorfované, prevazne proterozoické kom-
plexy, 2 — staropaleozoické, prevazne slabometamorfované komplexy, a) s hojnei-
$imi bazikami, 3 — mocnejSie mladopadeozoické komplexy, 4 — granitoidné, pre-
vazne hercynske telesa, 5 — paleoalpinske, s¢asti mladopaleozoické granity, 6 —
mezozoicky obal, a) metamorfovany, b) s prejavmi vysokotlakovej metamorfozy,
7—12 — paleoalpinske, prevazne prikrovové jednotky, 7 — silicky prikrov, 8 —
spiSsky prikrov, a) prikorenova casf véitane mlads$ieho paleozoika, 9 — choésky
prikrov (vrasovostrizny), a) podstavcova c¢asf, 10 — kriziansky vrasovy prikrov,
a) prikorenova metamorfovana c¢asf, 11 — paleo-mezoalpinsky maninsky prikrov.
12 — vahikum prekryté, a) mezoalpinsky klapsky prikrov, 13 — mezoalpinska etaz

pribradlovej zony,

14 — centralnokarpatsky neskorotektonicky paleogénny flys,

15 — oravikum paleo-mezoalpinske elementy, a) mezoalpinsky bradlovy obal, 16—18 —
neoalpinske prikrovy, 16 — magursky, zvacsa zakotveny prikrov, a) alochténna ¢&asf,
b) v cele nahrnuté Supiny, 17 — godulsky prikrov, a) ¢elové Supiny c¢iastkovéhn
téSinskeho prikrovu, 18 — podsliezsky prikrov, séasti rozvalcovany, 19—21 — kar-
patské predpolie, 19 — predmezozoicky podklad, a) alpinsky prepracovany, 20 —
mezozoicky obal, 21 — neogénny obal (predhlben)

Fig. 11, Geological sections across the West Carpathians (schematized) (Mahel 1983).
1—4 — Pre-alpine basement: 1 — higher-grade metamorphics, predominantly of
Proterozoic age, 2 — Lower Palaeozoic lowgrade (metamorphics, a) with abundant
basites, 3 — thick Upper Palaeozoic complexes, 4 — granitoid bodies, mainly Her-
cynian, 5 — Palaeo-alpine, partly Upper Palaeozoic granites, 6 — Mesozoic mantle,
a) metamorphosed, b) affected by HP metamorphism, 7—12 — Palaeo-alpine, do-
minantly nappe units, 7 — Silica nappe, 8 — Spi§ nappe, a) root part (metamorpho-
sed, including Upper Palaeozoic), 9 — Cho¢ (fold-overthrust) nappe, a) basement,
10 — Krizna fold nappe, a) metamorphosed root part, 11 — Palaeo-Meso-alpine
Manin nappe, 12 — covered Vahicum, a) Meso-alpine-Klape nappe, 13 — Meso-
alpine stage of the Peri-klippen zone, 14 — Central Carpathian late-tectonic Palaeo-
gene flysch, 15 — Oravicum: Palaeo-Meso-alpine elements, a) Meso-alpine Kklippe
envelope, 16—18 — Neo-alpine nappes: 16 — Magura, for the most part rooted
nappe, a) allochthonous part, b) slices cumulated in the front, 17 — Silesian (Godula)
nappe, a) frontal slices of the subsiliary TéSin nappe, 18 — Subsilesian nappe,
partly rolled-out, 19—21 — Carpathian foreland: 19 — pre-Mesozoic basement,
a) reworked during Alpine orogeny, 20 — Mesozoic envelope, 21 — Neogene mantle

(foredeep)



Jeho krystalicky podklad, bez rozsiahlej-
Sich granitoidnych telies s triasovo-jur-
skym obalom, najpravdepodobnejsie vy-
tvara podlozie magurského prikrovu vy-
chodne od lednickej linie (obr. 10).*
Vyélenenie vahika dava zmysel takym
fenoménom, ako je:
— postupnost zakladania flySovych tro-
gov ako odraz kolapsu v kore (v slede
klapsky trog — pribradlovd zona —
tylovy prehyb centralnokarpatského
flysu),
— tektonickej melanzi bradlového pasma
ako ¢elného privesku zony intenziv-
neho skratenia kory.
— . pasivita® prikrovovych Supin tatrika,
pod ktoré sa subdukcia oceanickej kory
odohrala.
Pokrok v poznatkoch, prirodzene, prina-
Sa aj vyclenenie novych Strukturnych ele-
mentov, ich rozcélenenie na elementy niz-
sieho radu. Prikladom je vy¢lenenie no-
vych jednotiek v rameci kriznanského aj
choéského prikrovu, ale aj tatrika. Hlavny
prinos vidime v ujasneni si kategorizacie
strukturnych elementov. Tato otazka je
osobitne aktualna pri kmenovych aj dielo-
vych prikrovoch. RieSenim vztahov medzi
polyfacialnostou a polystrukturnostou pri-
krovov. ale aj rozc¢lenenim typov tektonic-
kych stylov (hlavne primarnych a sekun-
darnych: Mahel, 1983) nasa koncepcia
znamena kvalitativny skok, zamenu mor-
fostrukturneho pohladu na tektonické ele-
menty za geneticky so snahou vyjasnovat
kinematické aj dynamické podmienky ich
vzniku. Vychodi to z blizS§ieho poznania
tektonickych Stylov zakladnych jednotiek,
rozdielov v type prikrovov, ich ¢leneni na
soklové aktivne a pasivne prikrovy, pripo-
vrchové vrasové a vrasovostrizné prikro-
vy a tektonické melanze.**

Nie mensi vyznam ma rozlisenie Struk-

turnych deformacii, a tym aj skracovania

krystalického podkladu na typy:

— gemericky, s regionalnou striznou kli-
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vazou (s2),

— veporicky, s regionalnejSim rozsahom

procesov retrometamorfnych a pre-
teplenia, selektivnou zénovou bridliZ-
natostou. Ide o hlbinny charakter skra-
tenia s vyraznymi metamorfnymi ucin-
kami aj v sprievodnom obalovom me-
zozoiku (aj korenov vytlacenych pri-
krovov),

— tatricky, so zonami mylonitov bez lat-
kovej prepracovanosti podstatnej casti
krystalinika a s vyraznej$imi presunmi
na rozhrani odlisnych typov kory.

Kvalitativny prinos novej koncepcie a
nastup novej etapy pri chapani geologic-
kej stavby vidime v tom, Ze prikrovy ne-
chapeme iba ako jeden, i ked velmi vy-
razny, prejav skratenia kory. A Struktur-
ny plan Zapadnych Karpat je ukazkou
niekolkych typov skratenia:

— oceanickej kéry vahika so sprievodnou
melanzou oravika v celnej c¢asti a s pa-
sivnymi prikrovovymi Supinami v za-
zemi (v tatriku),

— paraoceanickej kory flySovej geosynkli-
naly s pasivnymi pripovrchovymi pri-
krovmi a s jazvovym prikrovom s ve-

* Zakorenenie prikrovu signalizuju aj vy-
skyty neovulkanitov pri Luhacoviciach a se-
verne od Pienin.

** Pripovrchové, vrasové a vrasovostrizné
prikrovy sa vytvorili vytlacenim zo Zzlabov,
resp. trogov so stenc¢enou kontinentalnou ko-
rou. Pri viacetzpovom skracovani podlozia sa
v prikrovovych masach preskupili horninove
komplexy a nakopili mladsie ¢leny v celo-
vych c¢astiach.

Soklové prikrovy sa sformovali v predme-
zozoickom podlozi, zvdcsa v KkryStaliniku,
a to v dosledku podsunov .fazsej* kory pod
zony ,IahSej* kory s vac¢simi granitoidnymi
telesami.

Pasivne prikrovy sa sformovali v krysSta-
lickom sokli, ale aj v mladsom pokryve pod-
sunom oceanickej, resp. suboceanickej kory.
Presun prikrovov nesprevadzalo vnutorneé
preskupovanie materialu. a preto je jeho pre-
vrasnenie minimalne. V ¢elovych castiach
(v prikrovoch flySového pasma) je castejSie
nakopenie $upin s prevahou starSich élenov;
mladsie ¢éleny su zvidésa v tylovej casti pri-
krovu.



M. Mahel: Nova koncepcia vyvoja a stavby Z. Karpat 529

jarom v tylovej casti (magursky pri-

krov),

— clenitej oceanickej — paraoceanickej a
kontinentalnej tafrogeosynklinaly vnu-
tornych Karpat s intimnou kombina-
ciou prikrovovych Supin metamorfova-
ného mezozoika s pripovrchovym pri-
krovom (meliatska jednotka a silicky
prikrov),

— i“rasialické skratenie kontinentalnej
Kory clenenej na viaceré pasma ,lah-
Sej“ kory s granitoidmi vyvrasnenymi
na jazykové soklové prikrovy (kralovo-
holsky) a pasma ,fazsej“ kory s bazi-
kami, intenzivne stlacené na soklové
jednotky (kraklovsky) nadvazujuce na
rozsiahle vrasové pripovrchové prikro-
vy (kriznansky), resp. vrasovostrizné
(choc¢sky),

— pasma novotvorenych granitoidov for-
my prevratenych antiklinal — zazemie
prikrovovych jednotiek (volovska jed-
notka).

V koncepcii V. Uhliga (1903, 1907) su
tektonické jednotky a napokon aj prikro-
vy jej zakladnou naplhou. Koncepcia stav-
by Karpat spracovana pri prilezitosti
prvych troch zjazdov Karpatsko-balkan-
skej asociacie (Matéjka — Andrusov, 1931)
a v jej zlepSenej podobe (Andrusov, 1963,
1975) popri prikrovoch ako zakladnej
Strukturnej forme kladie doraz na vystih-
nutie historického sledu formovania stav-
by. V tom je jej zakladny prinos. Nasa
nova koncepcia okrem toho, ze rozsiruje
pocet tektonickych jednotiek, vyrazne pre-
hlbuje historickosf procesov formovania
jednotiek, ale jej zaklady prinos je:

— v kompletnejsom pristupe k hodnote-
niu prikrovov ako jednej, aj ked velmi
vyraznej, formy skratenia kory, ale
prikrovov viacerych genetickych typov,

— Vo zvyrazneni vazby medzi pripovrcho-
vymi prikrovmi, soklovymi prikrovmi
a typom Kkory,

— v sledovani odrazu a vplyvu jednotli-

vych typov skracovania kory na dals:
vyvoj geosynklinaly,

— v prechode od strukturnoopisného pri-
stupu ku genetickému, od determickeé-
ho postoja k vyjasnovaniu kinematic-
kej a dynamickej stranky vzniku, ¢ize
k presnejsiemu stanovovaniu fyzikal-
nej podstaty Strukturnych prvkov.

Napokon prichodi zdéraznif, ze pri no-
vom paleotektonickom a Strukturnom mo-
deli a pri vyzdvihnuti osobitosti vyvoja a
stavby Zapadnych Karpat sa vztahy k su-
sednym segmentom alpid ukazuju v jas-
nejsej forme.

Tym, ze prikrovy pokladame za najdole-
zitejSie Strukturne elementy Zapadnych
Karpat (rovnako aj celych alpid), nadvi-
zujeme na predchadzajuce prikrovové
koncepcie, pri ktorych sa fyzikalny zaklad
hladal v kompresnych translaénych pohy-
boch. Kriznansky prikrov v Zapadnych
Karpatoch (jeden z najtypickejsich vraso-
vych prikrovov v europskych alpidach)
prekladanim celnej c¢asti naznacuje vznik
v troch etapach vlnovym pohybom. Aj
synklinéria, v centralnych a vnutornych
Karpatoch syngenetické s presunom pri-
krovov, hovoria v prospech takého typu
pohybov. Nejde nam o modernost ¢i do-
konca modnost (v ostatnom ¢ase pod vply-
vom globalnej tektoniky su vinové pohyby
objektom pozornosti geolégov), ale o to, zZe
vyjadruju viacrozmernosf a uzku nadviz-
nost horizontalnej a vertikalnej zlozky.
A to je pri naSej koncepcii, ktorej zakla-
dom je c¢lenitosf kory — a to aj kontinen-
tdlnej — na zony rozlicnej hustoty: zény
s vacsimi (Tah$imi) granitoidmi a zony
s (fazsimi) telesami bazik (Mahel, 1981),
osobitne dolezité. Tato heterogénnost kory
sa uplatinuje pri vinovej dizke a v do-
sledku u¢inku rozdielnej gravitacie v jed-
notlivych zénach pri vyske vin.

Ale nemozno pustit zo zretela casovy
rozmer pohybov, ich postavenie v orogén-
nom systéme a s tym suvisiace zmeny ich
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intenzity, ale ani zmeny v ¢lenitosti a
stabilizacii kory v priebehu historického
vyvoja. To vSetko vplyva na rozdiely
v pomere vertikalnej a horizontalnej zloz-
ky vlnového pohybu. V obdobiach inten-
zivnej kompresie pocas faz vrasnenia, na-
vyse pri silne ¢lenitej kore, sa uplatinuju
rychlo prebiehajuce viny: prejavy horizon-
talnej zlozky su vyraznejsie, vznikaju pri-
krovy aj vrasové Struktury. Vertikdlna
zlozka pohybov sa prejavuje aj vznikom
disjunktivnych poruch, hlavne posunové-
ho charakteru vcéitane sigmoidalnych ohy-
bov. napr. pri vychodnom styku veporika
a gemerika (Mahel, 1975, 1981), a pri vzni-
ku prieénych zlomov, ktoré su sucastou
paleoalpinskych  §trukturnych planov.
Lenze aj podsuvanie zén vys$Sej hustoty
kory pod zény s ,JahSou“ korou, a tym
vytvaranie zdvojenia koéry treba spajaf
s uplatnovanim vertikalnej zlozky pri
vlnovom pohybe umocnenom ucinkom
gravitacie.

S postupnou konsolidaciou kory, ked
prevahu nadobudaju pomalé velkovlnové
formy pohybu, sa vyraznejSie uplatnuju
vertikdlne poruchy. Ale ani pri nich ne-
mozno stracat zo zretela horizontalnu
zlozku pripovrchovych, ale aj podkéro-
vych pohybov. Medzi druhé treba ratat aj
tie, ¢o su sprevadzané diapirmi, ktoré sa
vo vnutornych centralnych Karpatoch zu-
¢astiiovali na postupnom vytvarani kotlin
aj neovulkanitov.

Zdoraznujeme. ze nasa koncepcia vyvoja
a stavby Zapadnych Karpat na rozdiel od
starSich nevidi zlomové poruchy oddelené
od vrasovych. Ich vzajomny vzfah a po-
mer, menlivy v prestore a case. chapeme
ako vysledok globalnych ¢initelov, akym
je vrasnenie, ale aj ¢initelov usmernuju-
cich osobitosti jednotlivych segmentov
alpid. A takym je v prvom rade c¢lenitost
kory, ale aj rozlozenie madarského bloku,
dlhsie stabilizovaného v tylovej casti za-
padokarpatského segmentu. Ten totiz po-
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¢as terciéru mal dolezitu ulohu pri prie-
behu podkérovych vin ako odrazovy ,muc*
rejuvenizacie vnutornejsich oblasti Kar-
pat.

Recenzoval Z. Roth

LITERATURA

Andrusov., D. 1938: Geologicky \'.kum
vnitiniho bradlového pasma v Zapadnych
Karpatech. III. Tektonika. Rozpr. Ustr. ust.
geol., 9, 135 s.

Andrusov, D. 1943: Geolégia a nerastné
suroviny Slovenska. Slov, vlastiveda I. Bra-
tislava, s. 1—79.

Andrusov, D. 1959:
venskych Karpat. Zv. 2.
SAV. 376 s.

Andrusov, D. 1975: Apercu général sur
la géologie des Carpathes occidentales. Bull.
Soc. géol. France (7), 7. pp. 1029—1062.

Andrusov, D. 1968: Grundriss der Tek-
tonik der Nérdlichen Karpaten. Bratislava,
SAV. 88 S.

Andrusov, D. — Bystricky, J. —
Fusan, O. 1973: Outline of the structure

of the West Carpathians. In: Congres
Carpathian-Balcan Association. Bratislava,
GUDS, pp. 1—47.

Bajanik, S. — Reichwalder, P. 1979:
Outline of the paleotectonic development
of the Gemeric and its relation to adjacent
tectonic units. In: M. Mahel — P. Reich-
walder: Czechoslovak geology and global

Geologia ceskoslo-
Bratislava, Vyd.

tectonics. Bratislava, Vda, V, SAV, Bra-
tislava, pp. 141—154.
Bajanik, S. — Hovorka, D. — Miko,

O. — Vozar, J. 1981: Predterciérny vul-
kanizmus Zapadnych Karpat. Bratislava,
GUDS, s. 27—40.

Balogh, K. 1964: Die geologischen Bildun-
gen des Biikk-gebirges. Magy. all. foldt.
Intéz. Evk., 48, 2, S. 555—705.

Began, A. — Sala}j, J. 1978: Nové paleo-
geografické poznatky vo vrchnej kriede a
v paleogéne zapadného a stredného Slo-
venska. In: Paleogeogr. vyvoj Z. Karpat.
Bratislava, GUDS, s. 161—174.

Beer, M. A. 1983: Karpaty a Dinaridy
v mezozoiku. Moskva, Akad. nauk SSSR,
Geotektonika, s. 58—70.

Biely, A. 1963: Beitrag zur Kentniss des
inneren Baues der Choé¢-Einheit. Geol.
prdace, Spr. (Bratislava), 28, S. 69—78.

Biely, A. — Fusan, O. 1967: Zum
Problem der Wurzelzonen der subtatrischen
Decken. Geol. prdace, Spr. (Bratislava), 42,
S. 51—64.



M. Mahel: Nova koncepcia vyvoja a stavby Z. Karpat 531

Biely, A. — Fusan, O. 1978: Ocerk
alpijskogo etapa tektoni¢eskogo razvitija
Zapadnych Karpat. Geol. prace, Spr. (Bra-
tislava), 69, s. 69.

Birkenmajer, K. 1965: Outlines of Geo-
logy of the Pieniny Klippen Belt of Poland.
Rocz. Pol. Tow. geol., 35, pp. 401.

Birkenmajer, K. 1976: The Carpathian
orogen and plate tectonics. Publ. Inst.
Geoph. Pol. Acad. Scz., A-21, 101, pp. 43—
53.

Bleahu, M.
the Apuseni
System. Rev.
20, pp. 1—19.

Bystricky, J. 1972: Facies-verteilung der
mittleren und oberen Trias in den West-
karpaten. Mitt. Gessell. Geol. Berrgb.
(Insbruck), 21 Bd, S. 289—310.

Bystricky, J. 1973: Triassic of the West
Carpathians Mts. In: Quide to Excursion.
D. X. Congr. of KBGA. Bratislava, Geol.
Inst. D. Stur. 137 p. Supplement. 21 p.

Debelmas, J. — Oberhauser, R. —
Sandulescu, M. — Trimpy, R. 1930:
L’arc alpino-carpathiane in Auboin et al.:
Géologie des chaines alpine issues de la
Tethys. Mémoire Bur. Rech. Geol., Min. 115,
Paris, pp. 86—96.

Elias, M. 1979: Notes on the paleogeo-
graphic and paleotectonic development of
the flysch Carpathians. In: M. Mahel —
P. Reichwalder: Czechoslovak geology and
global tectonics. Bratislava, Veda, VSAV,
pp. 115—140.

Fusan, O et al. 1971: Geologicka stavba
podlozia zakrytych oblasti juznej ¢asti vnu-

1976: Structural position of
mountains in the Alpine
roum. Géol.,, Géogr., Geol.,

tornych Zapadnych XKarpat. Zbor. geol.
vied, rad ZK, 15. 1—173 s.
Fusan, O. — Ibrmajer, J. — Plan-

¢ar, J. 1979: Neotectonic Blocks of the
West Carpathians. In: Geodynamic investi-
gations in Czechoslovakia. Bratislava, Veda,
VSAV, pp. 187—192.

Grecula, P. — Roth, Z. 1978: Kinema-
ticky model Zapadnich Karpat v soubor-
ném rezu, Sb. geol. véd, +. G, 32, s. 49—73.

Grecula, P. — Varga, 1. 1979: Variscan
and Pre-Variscan events in the Western
Carpathians represented along a geotra-
verse. Mineralia slov., 11, pp. 289—297.

Hesse, R. — Butt, A. 1976: Paleobathy-
metry of cretaceous turbidite basins of the
East Alps, relative to the calcite compen-
sation level. Geol. (Chicago), 84, 5, pp. 505—
533.

Horvath, F. — Voros, A. 1980: Plate
tectonics of the Western Carpatho-panno-
nian region. In: Permian of the West Car-
pathians. Bratislava, GUDS, pp. 73—88.

Hovorka, D. 1983: Ultramafické horniny
Zapadnych Karpat, ich genéza a potencio-

nalne nerastné suroviny. [Doktorska dizer-
taéna praca.] (V tlaci.)

Kamenicky, J. 1967: In: M. Mahel et al.:
Regionalni geologie CSR II. Karpaty. Sv. 1,
Praha, Ustf. ust. geol., s. 50—58.

Kamenicky, J. 1982: Vyvoj a podmienky
metamorfozy v severozapadnej casti Ve-
porského rudohoria. In: Metamorfné pro-
cesy v Zapadnych Karpatoch. Konferencic
a sympozia. Bratislava, GUDS, s. 23—38.

Kantor, J. 1960: The Cretaceous orogenetic
processes in the light of geochronological
research of the crystalline schists of the
Kohut Zone. Geol. prace, Spr. (Bratislava),
19, pp. 5—26.

Kantor, J. — Rybar, M. 1978: Radio-
metrické datovanie vybranych formacii
Zapadnych Karpat %A /“K veky eruptiv
z upohlavskych zlepencov bradlového pas-
ma (I). Manuskript — GUDS Bratislava.

Kantor, J. — Rybar, M. 1979: Radio-
metric ages and polyphysic character of
Gemeride granites. Geol. zbor. Geologica
carpath. (Bratislava), 4, 30, pp. 433—448.

Klinec, A. 1966: K problémom stavby a

vzniku veporského krystalinika. Zdpadné
Karpaty, 6.
Klinec, A. 1971: Hiavné tektonické ele-

menty vychodnych veporid. Geol.
Spr. (Bratislava), 37, s. 105—109.

Kozur, H — Mock, R. 1973: Zum Alter
und zur tektonischen Stellung der Meliata-
Serie des Slowakischen Karstes. Geol.
zbor. Geologica carpath. (Bratislava), 24,
2, S. 365—374.

Kubiny, D. 1969: Hlbinné zlomy Zapad-
nych Karpat. Geol. prace, Spr. (Bratislava),
47, s. 45—50.

LeSko, B. — Varga, 1. 1980: Alpine ele-
ments in the West Carpathians structure
and their significance. Mineralia slov., 12,
pp. 97—130.

Mahel, M. 1953: Niektoré problémy severo-
gemeridnej synklinaly. Geol. zbor. SAV,
4, 1—2.

Mahel, M. 1957: Geoldgia Stratenskej hor-
natiny. Geol. prdce, Zos. (Bratislava), 48,
200 s.

Mahel, M. 1959: Nova jednotka v Zapad-
nych Karpatoch. Geol. prdace, Zos. (Bra-
tislava), 51, s. 5—52.

Mahel, M. 1960: Neue Gliederung u. erdge-
schichtliche Entwicklung des zentral-kar-

prace,

patischen Mezozoikums. Ann. Inst. geoal.
hungr. 49, 1.
Mahel, M. 1961: Tektonik der Zentralen

Westkarpaten. Geol. prdce, Zos. (Bratisla-
va), 60, S. 11—50.

Mahel, M. 196la: Nové poznatky z nie-
ktorych ,kItcovych®* tzemi v Strazovskej
hornatine. Geol. prdce, Spr. (Bratislava), 21.

Mahel, M. 1964: Severogemeridné a hron-
ské synklinérium v Centralnych Karpatoch.



Cas. mineral. geol. (Praha), 9.

Mahel, M. et al. 1967: Regionalni geologie
CSSR. Sv. II. Zapadni Karpaty, Sv. 1.
Praha, Ustf. ,st. geol. v Academii, V CSAV.
486 s.

Mahel, M. 1969: Zlomy a ich uloha pocas
mezozoika vo vnutornych Karpatoch. Geol.
prace, Spr. 47 (Bratislava), 47, s. 7T—29.

MahelI, M. 1971: K zlomovej tekonike Za-
padnych Karpat vnutornych. Geol. prace,
Spr. (Bratislava), 57, s. 161—173.

Mahel, M. 1973: Tectonic map of the Car-
pathian Balcan mountain system and adja-
cent areas. Geol. Ust. D. Stura Bratislava,
UNESCO, Kartografia Praha.

MahelI, M. et al. 1974: Tectonics of the
Carpathian-Balcan System. Explanation
of the Tectonic map Carpathian-Balcan
mountain system and adjacent areas
1 :1000 000. Bratislava, 453 p.

Mahel, M. 1975: Postavenie gemerika. Mi-
neralia slov., 7, 3, s. 33—52.

Mahel, M. 1975: Rozlomnaja tektonika
Zapadnych Karpat. In: Proceedings of the
Xth Congress CBGA. Sec. III. Tectonic,
Bratislava, GUDS.

MahelI, M. 1978: Geotectonic position of
magmatites in the Carpathians, Balkan and
Dinarides. Zdpadné Karpaty, Geol. (Bra-
tislava), 4, 165 p.

Mahel, M. 1978a: Manin tectonic unit; re-
lation in the Klippen Belt and Central
West Carpathians. Geol. zbor. Geologica
carpath. (Bratislava), 29 2, pp. 197—214.

Mahel, M. 1979: Fatric and not Siprun,
a new view onto the tectonic subdivision
and structure of the Tatrides. Mineralia
slov., 11, pp. 263—278.

Mahel, M. 1979: Bebravska séria a jej po-
stavenie v choéskom prikrove. Mineralia
slov., 11, s. 1—20. )

Mahel, M. — Reichwalder, P. edit.
1979: Czechoslovak geologv and global tec-
tonics. Bratislava, Veda, VSAV. 285 p.

MahelI, M. 1980: Pribradlové pasmo, cha-
rakteristika a vyznam. Mineralia slov., 12,
s. 193—207.

Mahel, M. 1980a: Heterogenity of crust and

further fundamental factors of particularity

of development and structure of the West

Carpathians. Geol. zbor. Geologica carpath.

(Bratislava), 31, 4, pp. 397—406.
MahelI, M. 1981: Island character of
Klippen Belt-vahicum, continuation of

southern Penninicum in West Carpathians.
Geol. zbor. Geologica carpath. (Bratislava),
32 3, pp. 293—305.

Mahel, M. 1981b: Magmatity — ukazovatel
typu kory v paleozoiku Ziapadnych Karpat.
In: Zbor. referditov z konf. Geol. Ust.
D. Stura. Bratislava, s. 10—19.

Mahel, M. 1981c: Heritage and its bearers

Mineralia slov, 16, 1984

in geological development of the Alpides.
Geol. zbor. Geologica carpath., (Bratislava),
32, 2, pp. 163—172.

Mahel, M. 1982: Types of nappes in West
Carpathians — their genesis. In: Alpine
structural elements: Carpathian-Balkan-
Caucasus-Pamir Orogene Zone, Bratislava,
Slov. Acad. of Sciences, pp. 9—42.

Mahel, M. 1982a: Prikrovy a ¢lenitost kory
v Zapadnych Karpatoch. Mineralia slov.,
14, s. 1—40.

Mahel, M. 1982b: Geologicka mapa Stra-
zovskveh  vrchov 1:50000. Bratislava,
GUDS.

MahelI, M. 1983: Beziehung Westkarpa-
ten — Ostalpen, Position des Ubergangs-
abschnittes — Deviner Karpaten. Geol.

zbor. Geologica carpath. (Bratislava), 34, 2,
S. 131—149.

Mahel, M. 1983a: Severogemericka synkli-
nala a besnicky prikrov — priklady nad-
vaznosti  pripovrchovych a  hlbinnych
Strukturnych elementov. Mineralia slov., 13,
s. 1—22.

Mahel, M. 1983b: Kriznansky prikrov, pri-
klad polysériovej a polystrukturnej jed-
notky. Mineralia slov., 5.

Marschalko, R. 1975: Sedimentologicky
vyskum paleogénnych zlepencov bradlove-
ho pasma a prilahlych tektonickych jedno-
tiek a prostredie ich wvzniku (vychodné
Slovensko). Nauka o Zemi, Geol. 10, s. 1—
143.

Marschalko, R. — Kysela, J. 1978:
Geologia a tektonika pieninského bradlo-
vého pasma a maninskej jednotky medzi
Zilinou a Povazskou Bystricou. In: Tekto-
nické profily Zapadnych Karpadt. Bratislava,
GUDS, s. 41—58.

Marschalko, R. 1979: Cretaceous Flysch
of the Pieninian Klippen Belt and the
Decay of the Crust in the Tatride Foreland.
In: Geodynamic Investigations in Czecho-

slovakia Bratislava, Slovak Acad. of
Sciences, pp. 243—252.
Maska, M. — Zoubek, V. et al. 1961:

Tectonic Development of Czechoslovakia.
Collected Papers and the Tectonic Map
1:1000000. Praha, CSAV. 245 p.

Matéjka, A. — Andrusov, D. 1931:
Apercu de la géologie des Carpathes oc-
cidentales de la Slovaquie C. et des régions
avoisinantes. Knih. Ustf. ust. geol., 134,
pp. 19—163.

Misik, M. 1978: Niektoré paleogeografické
problémy bradlového pasma. In: Paleogeo-
graficky vyvoj Zdpadnych Karpat. Bra-
tislava, GUDS, s. 147—160.

Misik, M. 1979: Pienidy Klippen Belt and
the global tectonics model. In: Czechoslo-
vak geology and Global tectonics, Bratisla-
va, Veda, VSAV, pp. 78—89.



M. Mahel: Nova koncepcia vyvoja a stavby Z. Karpat 533

Misik, M. — Mock, R. — Sykora, M.
1977: Die Trias der Klippen zone der Kar-
paten. Geol. zbor. Geologica carpath. (Bra-
tislava), 28, S. 27—69.

Mock, R. 1978: Knowledge recently gained
about the southern parts of the West Car-
pathins. In: Vozar, J. (ed.): Paleogeograp-
hical evolution of the West Carpathians.
Bratislava, D. Stur geol. Inst., pp. 321—
341.

Oberhauser, R. 1968: Beitrage zur
Kenntnis der Tektonik in der Paldogeo-
graphie wahrend der Oberkreide und des
Paldaogene im Ostalpenraum. Jb. Geol.
Bundecanst. B-A (Wien), Bd. 111, S. 115—
145.

Plasienka, D. 1981: Tektonické postave-
nie niektorych metamorfovanych mezozoic-
kych sérii veporika. [Kandidatska dizertac-
na praca.] Manuskript — GUSAV Bratisla-
va. 138 s.

PlasSienka, D. 1983: Geologicka stavba
tuharskeho mezozoika. Mineralia slov., 15,
s. 49—58.

Prey, S. 1978: Rekonstruktionsversuch der
alpidischen entwicklung der Ostalpen. Mitt.
Osterr. geol. Gesell. (Wien), 69, S. 1—25.

Reichwalder, P. 1973: Geologické po-
mery mladSieho paleozoika JV c¢asti Spis-
sko-gemerského rudohoria. Zbor. geol. vied,
rad ZK, 18, s. 99—141.

Reichwalder, P. 1982: Structural cha-
racteristic of root zone of some nappes in
innermost parts of West Carpathians. Alpi-
ne structural elements: Carpathian-Balcan-
Caucasus-Pamir orogene zone. Bratislava,
Veda, VSAV, pp. 43—56.

Roth, Z. 1969: Notes of the basic division
of the Inner Carpathians (Czechoslovakia)
and of the tectonic termination of large
nappe systems. Vést. Ustf. ust. geol., 46.

Roth, Z. 1977: Structure of the North Euro-
pean Platform below the Carpathian Foe-
deep and the Carpathians in the CSSR.
Veést. Ustf. ust. geol., 52, 3, pp. 129—135.

Roth, Z. 1980: Zapadni Karpaty — terciér-
ni struktura stredni Evropy. Praha. Ustf.
ust. geol. 128 s.

Rozloznik, L. 1979: Alpine metalloge-
nesis in the West Carpathians and global
tectonics. In: Czechoslovak geologie and
global tectonics. Bratislava, Veda, VSAV,

pp. 235—244.

Sandulescu, M. 1973: Essai de reconsti-
tution des élements préparoxismaux alpins
des dacides (indernides) orientales. Rewv.
roum. Géol. Géogr. Geophys. Sér. Géol., 17,
1, pp. 111—120.

Sikora, W. 1976: On lineaments found in
the Carpathians. Ann. Soc. geol. Pol., Kra-
kow, 46, 1—2, pp. 3—37.

Slavik, J. 1976: Zemplinikum — mozna

nova tektonicka jednotka centralnych Kar-
pat. Geol. prdce, Spr. (Bratislava), 65, pp.
7—19.

Snopko, L. 1967: Die Bedeutung der
Kleintektonischen Elemente bei der Losung
einiger geologischen Probleme der Ge-
meriden Paleozoikum. Zbor. geol. vied, rad
ZK, 8, S. 7—50.

Snopko, L. 1971: Priebeh bridli¢natosti
v paleozoiku Spisskogemerského rudohoria.
Geol. prace, Spr. (Bratislava), 57, s. 207—
214.

Snopko, L. — Reichwalder, P. —
Ivanié¢ka, J. — Lamos, A. 1969: Zlo-
mova tektonika v paleozoiku Spissko-ge-
merského rudohoria. Geol. prace, Spr.
(Bratislava), 47, s. 51—64.

Simova, M. 1982: Eklogitoidna hornina vo
valunoch kriedovych zlepencov bradlového
pasma. Geol. prace, Spr. (Bratislava), 77,
s. 55—73.

Tollmann, A. 1975: Karpatische Ziige in
Facies und Tektonik der Ostalpen sowie
Anmerkungen zur grossgliederung des
Subtatrikums. In: Tectonic problems of the

Alpine system. Bratislava, Veda, VSAV,
S. 109—120.
Tollmann, A. 1978: Plattentektonische

Fragen in den Ostalpen und des platten-
tektonische Mechanismus des moditerranen

Orogens. Mitt. Osterr. geol. Gesell., 69,
S. 291—351.
Uhlig, V. 1907: Uber die Tektonik der

Karpaten. Sitz. Akad. Wiss., math.-natur-
wiss. Kl., 116, Abt. 1.

Varga, I 1971: Vzfahy lubenicko-marge-
cianskej linie, roznavskej linie a Stitnic-
kého zlomu. Geol. prace, Spr. (Bratislava).
57, s. 223—230.

Varga, 1. 1978: Paleoalpine geodynamics
of the Western Carpathians. Mineralia
slov., 10, pp. 385—441.

Vozarova, A. — Vozar, J. 1981: Late

Paleozoic of West Carpathians. In: Permian
of the West Carpathians. Bratislava, GUDS,
pp. 11—24.

Wein, Gy. 1969: Tectonic review of the
Neogene-covered areaa of Hungary. Acta
geol. Acad. Sci. hung., 13, pp. 399—436.

Wessely, G. 1975: Rand und Untergrund
des Wiener Beckens — Verbindungen und
Vergleiche. Mitt. Geol. Gesell. (Wien), 66—
67, S. 265—187.

Zoubek, V. 1936: Poznamky o krystaliniku
Zapadnich Karpat. Vést. Stat. geol. ust., 12,
s. 212—2217.

Zoubek, V. 1960: Geological sections across
the axial depresion of the Nizke Tatry Mts.
east of Certovice Pass (2—4) and the Dum-
bier elevation (L). In: Mdska, M. — Ma-
téjka, A. — Zoubek, V. (edit.) et al.: Tecto-
nic development of Czechoslovatkia. Praha.



534 Mineralia slov, 16, 1984

A new conception of development and structure
of the West Carpathians

MICHAL MAHEL

We step to a new conception of develop-
ment and structure of the West Carpathians,
directed by the principles of new global
tectonics, but with the endeavour after link-
ing them with the geosynclinal theory:

— in a more dynamic and many-sided app-
roach to valuation of the processes of tec-
togenesis, magmatism, metamorphism and
sedimentation,

— in valuation of crust types as a further
of the fundamental parameters in com-
piling of the paleogeographic and struc-
tural model,

— in stressing of the importance of global
factor, as the trend of develcpment and
running through oceanic and paraoceanic
troughs,

— in understanding of particularities of de-
velopment and structure as a consequence
of dissection of crust different in every
segment o the Alpides, conditioned by
unequal stabilization and fracturing of the
crust.

We see a qualitative change in creation of
a new synthesis of the structure in seeking
for connections between relevant geological
phenomena and the causes of their origin.
An example of this is searching for the
causes of relations between the paleogeo-
graphical picture and the character of crust,
leading to:

— finding out of spatial linking of the zonas
of Triassic rifting in the taphrogeosyncline
or area of early Alpine activation with
the zones affected by weaker Hercvnian
stabilization (M. Mahel 1978),

— historical linking of troughs with para-
oceanic to oceanic type of crust, founded
in turning periods of development, with
the Hercyvnian zones without granitoids
with thicker bodies of basic rocks, on the
contrary, of intraoceanic ridges to zones
with larger bodies of Hercynian and older
granitoids (M. Mahel 1980, 1981b).

Fundamental differences of two conceptions

The new approaches and views, but also
a whole series of further new knowledge of

essential importance exceeded the frame of

gradual modification of the old conception

and enforce to set up a new morphostruc-
tural, development and structural-tectonic
model.

a) Morphostructural subdivision of the
West Carpathians into the Outer and Inner*
after assignment of the Biikk mountains, also
more southern zones of the *“Hungarian
massif” including the Mecsek and Vilanyi,
into the Carpathian system became insuitab-
le. The areas south of the Roznava line are
distinctly different in development, structu-
re, also morphostructurally from the central
zones with the core mountains including the
Vepor — Volovec. The tripartity of the
system with subdivision into the Outer, Cen-
tral and Inner Carpathians (M. Mahel 1975:
R. Mock 1978) is shown as more natural than
bipartity,

b) The new conception when compared
with the old used *“Andrusov”™ conception
brings changes in the view of development
and structure of all fundamental zones and
a whole series of tectonic units. The starting-
point of the new conception are in the
firstplace changes in the view of:

— the bordering zone of the Central and
Outer Carpathians and so also of the
Klippen Belt and the substratum of the
Flysch Belt, of the Manin nappe, its pa-
leogeographical and structural linkings,
development and structure of the Tatri-
cum.

In our conception we stress genetic he-
terogeneity of the Klippen Belt, with sepa-
rating of the Vahicum including the Klape
nappe from the Pieninic units (Oravicum),
but also with assignment of the Manin nappe
to the primary Krizna nappe: linking with
the Tatricum is provided by the Periklippen
zone M. Mahel et al. 1967, 1979).

The particular tvpe of deformation with
a klippen style in the Klippen belt is a con-
sequence of subduction of the oceanic crust
of the Vahicum — an analogue of I|he

* more ofter also called Central
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Southern Penninicum. The abundance of
volcanics in the Klape nappe is not derived
from an exotic ridge of an extensive geanti-
clinal zone, but from a slice formed with
obduction of the marginal part of the Va-
hicum. We consider the Pieninic units (Ora-
vicum) only as members from the marginal
northern dissected island zone, which sepa-
rated the southern oceanic Vahicum trough
from the more northern paraoceanic trouzh
of the Beskydicum (sedimentation area of
Flysch Belt units). Uncommonly great re-
duction at the boundarv of the Central and
Outer Carpathians; piling up of several units
built up of the Cretaceous and Paleogene ol
different development; participation of rocks
of the newly formed crust of magmatites of
a wide petrographic scale (M. Simova 1982)
and glaucophane rocks in the material of
pebbles of Middle and Upper Cretaceous
conglomerates.

The Manin nappe, considered as the joint-
ing element of the Klippen Belt with the
Tatricum (D. Andrusov 1938, 1968) has affi-
nity to the High Tatric unit not because it
is derived from its northern (A. Matéjka —
D. Andrusov 1931; D. Andrusov 1938). but
from its southern margin, from the southern
part of the Tatric ridge or Peritatric slope,
which was leading into the Zliechov trough
to the south.

In our conception the Manin nappe repre-
sents the subordinate marginal part of the
primary Krizna nappe, became independent
structurally and was incorporated in the
Klippen Belt mainly during the Mesoalpine
folding. The Mesoalpine stage of folding with
main manifestation in the Klippen Belt affec-
ted also the northern margin of the Tatri-
cum, the zone distinguished as Periklippen
(M. Mahel et al. 1963; M. Mahel 1978). cha-
racterized also by the presence of Upper
Cretaceous and Paleocene-Eocene sequences.

In the development model we do not
understand the Tatricum as a geanticlinal
zone dissected by the narrow Siprun deep-
water trough (A. Matéjka — D. Andrusov
1931) and linked with the High Tatric se-
anticlinal zone through the Manin unit with
the exotic ridge of the Pieninicum (D. Andru-
sov 1968, D. Andrusov — J. Bystricky —
O Fusan 1973). The essential northern part of
the Tatricum represented a marginal de-
pression, which was linked with the Va-
hicum oceanic trough to the north. Only
the southern part of the Tatricum was of

the character of an intraoceanic ridge in-
cluding the High Tatric area (M. Mahel 1979).
Structurally the Tatricum represents a whole
series of “passive” slice nappes. Characte-
ristic of the more northern lower nappes is
a deeper-water type of the Jurassic and
Lower Cretaceous, but also a greater extent
of the Paleozoic and smaller portion of gra-
nitoids (M. Mahel 1982). Only the southern-
most part of the Tatricum mainly by
overthrusting of the Veporicum, is rooted.

Important differences between the older
“Andrusov” conception and our concern the
genesis and structural character of the majo-
rity of ,“classical” tectonic units.

The Krizna nappe, showing polyfacialness
and polystructuralness (M. Mahel 1959, 1961),
is genetically linked with the Jurassic-Lower
Cretaceous Zliechov trough, but also with
its marginal parts, with the adjacent nort-
hern Peritatric dissected ridge and southern
Peristruzenik slope, Moreover, spatial linking
of the trough with the Veporic crystalline
complex of “heavy” crust (Kraklova crvs-
talline complex; Fig. 7) is apparent. In the
structural model the Krizna nappe appears
as a classical primary fold nappe with a se-
ries of subordinate, partly branch nappes
lyving at its outer and inner margin. In some
places they became more, in other places
less independent structurally, more distinctly
in areas affected by later Mesoalpine folding.
The Krizna and Vysoka nappes do not re-
present two particular orderly eguivalent
nappes (D. Andrusov 1968; D. Andrusov —
J. Bystricky — O. Fusan 1973). The Vysoka
nappe and a whole series of subordinate
nappes is a part, ofter a branch of a homo-
geneous body, moreover, with uniform de-
velopment of members of the Triassic. Ge-
netic linking of the Krizna nappe with the
Veporicum is indicated by structural linking
of its rear part with basement nappes of the
Veporicum. Thus the Krizna nappe repre-
sents a genetically surface structural element
of the Veporicum, therefore we consider the
term Fatricum as neither substantiated from
structural nor from genetic viewpoint.

The Choé¢ nappe also represents a prima-
ry nappe only locally dissected into subordi-
nate nappes. Thus there are not two running
trough equivalent nappes. one with basinal
members, the other without them (Choé¢ and
Sturec nappe sensu D. Andrusov — J. Bys-
tricky — O Fusan 1973). We put the root
zone of the Cho¢ nappe into connection with
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the northernmost slices of the Gemeride Pa-
leozoic, mainly with the Crmel slice. For
this reason we consider the term Hronicum
not only as unnecessary, because the Hro-
nicum is a higher category than the pri-
mary nappe, as the Cho¢ nappe is, but also
as unsubstatiated. No particular type of the
crystalline basement has been proved for it.

The crystalline complex of the Veporicum
shows a whole series of differences from the
Tatric complex, conditioned by development
and structure not only in the time of the
Alpine, but also of the Hercynian cycle.
There is perhaps most distinctly reflected the
type of basement crust on development of
the Alpine geosyncline (M. Mahel 1980a,
1981c). In the northern zone of “heavy” crust
the running through Zliechov trough was
forming in the time of general oceanization
of the Alpides (in the Jurassic and Lower
Cretaceous). In the zone of “lighter” crust
the Mesozoic is of ridge character and
displays less thickness and closer structural
linking with the crystalline basement — the
Struzenik sequence. The differences in the
type of crust are shown distinetly in forma-
tion of two basement nappes — the Kraklova
and Kralova hola nappes (A. Klinec 1971) —
tongue form (M. Mahel 1982, 1982a) and the
narrow marginal Rimavica sliced zone.

New knowledge of the presence of the
Meliata unit with metamorphosed Mesozoic
prevailingly of deeper-water type (H. Ko-
zur — R. Mock 1973; R. Mock 1978) essen-
tially “complicated” explanation of the struc-
ture of these Gemericum zones including the
Slovak karst considered as the hinterland of
nappes of the West Carpathians with gradual
transition to the Hungarian central massif
(A. Matéjka — D. Andrusov 1931; D. Aundru-
sov 1968). In the view of the Triassic as a
formation with gradual transition from Ger-
man development in the north to Dinaride
in the south (D. Andrusov 1964: J. Bystricky
1972. 1973) the Silica nappe is a large
overthrust (at least 60 km) to the south, the
southern branch of the Gemeride fan
(D. Andrusov 1975.. We step to the Triassic
as to a formation, in which besides facies
considered as near-platform are in some zo-
nes paralic- to taphrogeosynclinal types (with
highly dissected crust; M. Mahel 1983) even
in more northern zones, north of the zone
with the Carpathian Keuper (M. Misik et al.
1977). This makes possible to understand the
Silica nappe as genetic part of the taphro-

geosyncline of the Inner Carpathians, blocks
with continental crust and not as part of the
Gemericum.

The Gemericum proper is divided into
tree structural units: the Cermel, Spis and
Volovec units, different in the type of Paleo-
zoic volcanism and Late Paleozoic.

The northernmost Crmel slice is the root
zone of the Choé nappe. The Mlynky sliced
zone with thick basics in the Early Paleozoic
and with the North Gemeride Carboniferous
and Permian represent the root zone of the
Spis* nappe (its subordinate nappes are the
Besnik., Muran, Drienok, Strazov and other
higher napp=s). In the North Gemeride zone
this Mesozoic (also in the Slovak Paradise)
has marks not of the frontal but near —
root part, partly root part of the nappe. The
third mightiest basement unit of the Ge-
mericum with a crust lined with a granitoid
massif is the overturned to the north, paartly
overthrust Volovec meganticline; it forms
the hinterland of the SpiS nappe.

The differences between the old and new
conceptifon o development and structure of
the West Carpathians are perhaps most dis-
tinet from comparison of the paleogeograp-
hical pictures representing the ideas of de-
velopment of the geosyncline in the Mesozoic.
partly in the Paleogene, thus in changes of
the paleogeographical model.

Qualitative differences are in understand-
ing of development, causal connections and
linking.

The basis o the older conception are partly
the fundamental paleogeographical zones of
global extent, mainly, however, local paleo-
geographical factors (Figs. 1, 2). In the new
svnthesis besides a greater importance of the
global factors is also dissection into the zone
of heavy crust (with basics) and lighter
crust (with larger granitoid bodies) already
in the Hercynian geosyncline and the influ-
ence of this dissection of the crystalline
basement on further development according
to density of crust (M. Mahel 1980 and 1981:
Fig. 3). The paleogeographical model is ex-
tended by the paleotectonic. We ascribe par-
ticular importance to magmatites as the in-
dicators of crust types and facies complexes
or tectonogroups. such as geotectonic types
of flysch or leading to distinguishing of se-

* formerly described as the North Ge-

meride unit.
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veral types of troughs, ridges etc.

Such approaches tend to the opinion of
distribution of Late Paleozoic troughs, usu-
ally genetically linked with the zones of
“heavy” crust (Fig. 3).

Dissection of crust is reflected still more
distinctly in the Triassic with zones of pa-
ralio- to taphrogeosynclinal type (with
dissected thicker and thinner, in places
paraocceanic to oceanic crust), not only in the
southern areas, less stabilized by Hercynian
folding (M. Mahel 1978, 1983), but also in the
region of the Outer Carpathians (Fig. 4, 5).

The running through Jurassic-Lower Cre-
taceous types with thinner continental crust
and oceanic trough are bound to zones of
“heavier” crust (Fig. 3). Linking of the Zlie-
chov trough with the zone of “heavier” crust
of the Northern Veporicum is clear (Figs. 5,
6, 7). Therefore finding of sequences with
deep-water Jurassic members signalized from
the Biikk mountains from adjacent areas of
the Inner Carpathians is not surprising. Ge-
neral oceanization reached also the margins
of the Hungarian massif (Mecsek). The
probable larger extent of the Cetechovice
trough in the Outer Carpathians and the
character of the flysch geosyncline lead us
to suppose a heavier type of crust in their
original basement.

To the frame of paleotectonic dissection of
the Jurassic-Lower Cretaceous geosynscline,
as naturally, the oceanic trough of the Va-
hicum falls, situated south of the Pieninic
island zone — Oravicum (M. Mahel 1981).
So the abundance of small bodies of augiti-
tes, picrites or limburgites becomes apprehen-
sible, scattered mainly in the younger (from
the Tithonian to Albian) members of the
Tatricum, Krizna and Manin nappes, put
genetically into connection with a subcrustal
diapir (S. Bajanik et al. 1981; D. Hovorka
1983). This obviously accompanied the Va-
hicum trough at its inner as well as outer
margin (teschenites in the Flysch Belt).

Linking of the flysch with rebuilding of
the paleotectonic plan is largely valid for the
West Carpathians with a large extent of
flysch tectonogroups, their facial variety, but
mainly paleotectonic difference. Clear is also
spatial and time linking of different paleo-
tectonic types of flysch (Figs. 7, 8).

In the north is a flysch geosyncline with
a series of particularities and a predomi-
nantly paraoceanic type of crust (W. Sikora
1978:; Z. Roth 1980) with ultrabasics (tesche-

nites) of alkalic trend in the Lower Creta-

ceous.

A representative of the deep-water trough
is the Klape nappe, built up of hetero-
geneous flysch with more abundant wild-
flysch and slump bodies (from the Albian:
M. Mahel 1974) and material of pebbles from
the newly formed crust including glaukop-
hane rocks, with abundant chome-spinels
(M. Misik 1978). This flysch unit (Albian —
Maastrichtian) from the boundary of the
Outer and Central Carpathians is the heiress
of the Vahicum oceanic trough, regulator of
further development mainly in its hinter-
land.

With subduction of the oceanic trough we
put genetically into connection the more
southerly lying:

— Periklippen zone (Coniacian — Lower Oli-
gocene) with several-cyclic development of
flysch sequences overlying the frontal
parts of the Subtatric nappes, structurally
incorporated in form of a higher struc-
tural stage,

— later, more southern dissected late rear
downwarp of the Podhalie flysch (K. Bir-
kenmajer 1976), formed after a long-dated
periocd of uplifting with formation of mo-
lasse on consolidated dissected basement
aligned already by the function of several
fault systems. The thick unfolded flysch
(Middle Eocene-Lowed Oligocene) is 2a
manifestation of rejuvenation as a con-
sequence of subcrustal movements. In the
structural plan there is overlapping of
depressions and downwarp.

In the view of development of the Car-
pathian geosyncline (compare Figs. 4, 5, 7
we reckon with more distinct changes of the
paleogeographical picture, also extent of the
individual paleotectonic elements between
the Triassic and Jurassic, Lower and Middle
Cretaceous, also with changes of the indi-
vidual partial elements of the geosyncline
(M. Mahel 1978; M. Misik 1978).

The changes in the structural model of the
West Carpathians and approaches to valuation
of the structure are not smaller than paleo-
tectonic, developmental ones (compare
(Figs. 10, 11, 12).

Besides the first-order importance of the
Middle Cretaceous folding (Paleoalpine) in
the Central and partly Inner Carpathians
and Neoalpine in the Outer Carpathians, we
ascribe a particular role in formation of the
elements, to the Kimerian folding.
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We understand the Paleoalpine folding
as of several phases beginning in the
Lower cretaceous. We ascribe a greater
importance than till now also to the Meso-
alpine folding, with distinct several-variant-
ness of manifestations. With it we put into
connection formation of the Klape nappe.
overthrust in the Oravicum and further
thrusting of the frontal part of the Tatricum
and Subtatric nappes, mainly, however, that
the Manin nappe became indenpendent from
the Krizna primary nappe, its overthrusting
into the Klippen Belt, but also further for-
mation of the structural plan with syncli-
nores of fan-like structure in the Inner and
Central Carpathians and more distinct
influencing of sedimentation in the flysch
geosyncline, connected with rebuilding of the
paleogeographical plan.

In our conception we regard the crystalline
basement under the angle of sight of crust
type. its dissection into “heavier” and
“lighter” zones as a regulator not only of
development of the geosyncline, but also of
creator of structural elements. The new
approach based on the type of crust leads
us to a change of the extent of basement
units including the nappes, but also to their
structural linking with surface nappes
(Fig. 11). The Krizna nappe is a rare
example of connection of the near-root part
of the surface nappe with the frontal part
of the basement — Kraklova nappe and
partly also of the XKralova hola nappe
(M. Mahel 1963; D. Plasienka 1983). The
Besnik nappe is linked with the Spis base-
ment nappe (M. Mahel 1983a).

We do not consider the Flysch Belt units
as rootless nappes, but surface elements ot
the Beskydicum (M. Mahel 1982). Its crys-
talline basement without more extensive
granitoid bodies with a Triassic-Jurassic
mantle most probably forms the basement
of the Magura nappe east of the Lednica line
(Fig. 10). Rooting of this nappe is also signa-
lized by occurrences of neovolcanics near
Luhac¢ovice and north of the Pieniny moun-
tains. On the contrary, we regard the Ora-
vicum units (Pieninic klippes) only as con-
tinuous elements, paleotectonic-system of

islands and depressions without linking with
their basement at depth.

Distinguishing of new structural elements
of lower order in the frame of the Krizna
and Cho¢ nappes, but also of the Tatricum
results in clearing up of categorization of the

structural elements

ordinate nappes.

Not less important is distinguishing of se-
veral structural types of deformations of the
crystalline basement, but also of surface
nappes. In the crystalline complex we distin-
guish the types:
— Gemeric with

(S,),

— Veporic with a more regional extent of
retrometamorphic and re-warming pro-
cesses, selective zonal schistosity. Con-
cerned is a deep character of reduction
with distinct metamorphic effects in the
accompanying mantle Mesozoic (also of
the roots of sequeezed out nappes),

— Tatric type with mylonite zones without
material reworking of the essential part
of the crystalline complex with more
distinct overthrusts at the boundary of
different types of crust.

We divide the nappes into active and
passive basement nappes. and surface nappes:
fold, fold-overthrust nappes: passive plates:
tectonic melanges are a different type. The
surface, fold and fold-overthrust nappes for-
med by squeezing out from troughs with
thinned continental crust. With several-stage
reduction of the basement regrouping of
rock complexes was taking place in the
nappe masses with piling up of younger
members in the frontal parts.

The basement nappes formed in the pre-
Mesozoic substratum, mostly in crystalline
rocks as a consequence of underthrusting of
the “heavier” crust below zones of “lighter”
crust with larger granitoid bodies.

The passive nappes formed in the crys-
talline basement, but also in the younger
cover by undertrusting of the oceanic or
suboceanic crust. Cverthrusting of nappes is
not accompanied by inner regrouping of ma-
terial. In the frontal parts (in nappes of the
Flysch Belt) piling up of slices with pre-
valence of older members is more frequent:
the younger members are mostly in the rear
part of the nappe.

The structural plan of the West Carpa-
thians is an example of several tvpes of
crust reduction:

— of oceanic crust of the Vahicum with the
accompanying melange of the Oravicum
in the frontal part and with passive nappe
slices in the hinterland (in the Tatricum),

— of paraoceanic crust of the flysch geo-
syncline with passive surface nappes and

into primary and sub-

regional shear cleavage
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a fan-like nappe with fan in the rear
part (Magura nappe),

— of the dissected oceanic-paraoceanic and
continental taphrogeosyncline of the Inner
Carpathians with an intimate combination
of nappe slices of the metamorphosed
Mesozoic with a surface nappe (Meliata
unit and Silica nappe),

— intrasialic reduction of the continental
crust dissected into several zones of
“light” crust with granitoids folded into
tongue basement nappes (Kralova hola
nappe) and zones of “heavier” crust with
with basics, intensely compressed into
basement units (KrakIova nappe), linked
with extensive surface fold nappes (KriZ-
na) or folded-overthrust (Cho¢) nappes,

— of the zone of newly formed granitoids
bodies of the shape of overturned anticli-
nes-hinterland of nappe units (Volovec
unit).

A more complex approach to valuation of
the structural plan and extension by dynamic
views is also reflected in estimation of the
importance of synclinores and faults of pre-
Neogene foundation, resulting in a change
of the physical model.

The synclinores gradually distinguished in
the central zone od the Carpathians in the
Fatra-Tatric zone, the Hron, North Ge-
meride synclinore, synclinore of the Slovak
karst (M. Mahel 1953, 1964, 19Y67; M. Mas-
ka — V. Zoubek 1960) in the zones of ac-
cumulation of Mesozoic complexes, after
proving of a fan-like structure tempted first
to an autochthonous view. The synclinores.
however, were gradually shown as signifi-
cant structural forms originated by already
Paleoalpine wave movement. They take part
in distribution of nappe units, and played an
important role in formation of structural dis-
section of the West Carpathians, but mainly
in further formation of the structural plan.
The fan-like structure of their filling is
mainly a result o Laramide folding in the
essential part of the Central and Inner Car-
pathians.

Faults were shown as important factors,
which directed dissection and so also de-
velopment of the geosyncline-foundation of
older blocks and represented also significant
complementary elements of older structural
plans. Several faults in the Central Car-
pathians separating core mountains different
in structure are of Transcarpathian extent.

Several systems of faults were manifested

more distinctly in foundation of early de-
pressions filled up with Paleogene Central
Carpathian flysch (R. Marschalko 1975).

More dynamic aspects of formation of the
structural plan have resulted in valuation of
faults of deep foundation as the ways of
possible displacements of blocks and their
rotation (along the Margecany line; Z. Roth
1969, 1977). At longitudinal faults following
the northern margin of the Klippen Belt
shifts were taking place, which are a com-
pensation of the effects of rotation, displa-
cement of the Central Carpathians outwards
and formation the arc of the Carpathians.
According to K. Birkenmajer (1976) they are
linked with the Savian phase.

More distinct displacement connected with
rotation of blocks, accompanied by features
of compression tectonic are apparent also
at several transversal faults of N—S and
NW—SE directicns; also of older faults than
the Neogene for instance at the Diviaky fault
in the Strazovské vrchy Mts.: (M. Mahel
1982).

We ascribe particular importance in the
structural plan of the West Carpathians to
sigmoidal (M. Mahel 1975; 1983; I. Varga
1971) displacement of Gemeric blocks along
the Stitnik fault of NNW—SSE direction.
Overthrusts of the nappe masses as one of
the manifestations of reduction are obviously
also here accompanied by displacement. As
this is accompanied by the Nizna Slana de-
pression of transversal orientation with a
channel of “heavier” crust there is obviously
a combination of surficial with deep mani-
festation of crust reduction.

The features of half-are form are, ho-
wever, already in the Paleoalpine plan and
their basis tobviously consists in Prealpine
dissection of the crust. This was reflected
in certain local “irregularities” of zonation
of the Mesozoic geosyncline and structure.
Owing to segmentation of the Alpides most
distinct “deviations” are in the terminal
blocks. At the SW end of the West Car-
pathians also known as the Devin Carpat-
hians (M. Mahel 1983) they are largely con-
nected with the effect of factors and among
them also faults of transversal orientation.
This concorns not only foundation of the
Vienna basin in the Lower Miocene, but
also the presence of a thicker complex of
molassoids in Zdanice unit.

Several stages of nappe overthrust (espe-
cially apparent in the fold nappe) and for-
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mation of synclinores point to an origin
by wave movement. With dissection of crust
into zones of various density: zones with
larger (lighter) granitoids and zones with
(heavier) bodies of basics (M. Mahel 1981)
this is leading us to consideration about a
new physical model in formation of the
structural plan. In periods of intense com-
pression (in the time of the phase of folding)
intense manifestations of the horizontal com-
pcnent took part in formation of nappes and
folded structures.

The extent of waves directed the character
of crust dissection at the boundaries of zones
of different density, moreover, also the ver-
tical component of movements was mani-
fested by formation of disjunctive disloca-
tions, but mainly of displacements including
sigmoidal mends, e. g. at the eastern bounda-
ry of the Veporicum and Gemericum (M. Ma-
hel 1975, 1981), also with formation of trans-
versal faults, which are part of the Paleo-
alpine structural plans. Underthrusting of
the zones of higher density of crust below
the zones with “lighter” crust and so for-
mation of crust doubling is, however, ne-
cessary to put into connection with mani-

festation of the vertical component in the
wave movement.

v
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With gradual consolidation of the crust
when slow large-wave forms of movement
become prevalent, vertical dislocations are
manifested more distinctly. Even then, ho-
wever, the horizontal component of surficial
movements, moreover, also subcrustal, canot
be omitted. To the second ones also these
accompanied by diapirs should be ranged.
which are taking part in gradual formation
of depressions and neovolcanics in the Inner
and Central Carpathians.

We stress that our conception of develop-
ment and structure of the West Carpathians
does not comprehend fault dislocations apart
from folds on the contrary to older concep-
tions. Their mutual relation and ratio, va-
riabile in space and time, we understand as
a result of global fasctors, as folding is, but
also of factors directing individual segments
of the Alpides. Such one is in the first place
dissection of crust. Moreover, in the Car-
pathians the Hungarian block stabilized in
the rear part of the West Carpathian segment
played an important role. This was namelv
manifested in the Tertiary, regulating the
subcrustal waves as a rebound “wall” and
contributed to rejuvenation of the inner
areas of the Carpathians.



