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1 IIMUIH KOHiieniiHH pajEiinnn it CTpoemiH 3ana;mbix KapnaT 

AHajiM3HpoBaHM HOBbie npMCTynw fljia oiieHKM KOHuenuMH cipoeHiia 3a­
iiaflHwx KapnaT n flaHa HOBaa naJieoTCKTOHHHecKaa MOflcnb oOocHOBamiH ne 
TOJibKO naneoreorpacpHHccxHMii 3apncoBKa.Mn. HO TaK>Ke n najreoTCKTOHH­
lecKMMH pa3pe3aMM. HoBaa cTpyKTypHaa Moaejih c fjoJibinHMu HSMCHCHHHMH 
B OCHOBHOM B KOHTaKTHOH 30He BHeuiHHx M ueHTpaJibHbix KapnaT, OIlMpaeT­
ca TaiOKe M O MHyio dpn3MHecKyio 6a3y (BOJiHHCTbie ;IBH>KCHIW H MJICHMC­
TOCTb KOpbl). 

A new conception of development and structure of the West Carpathians 

The discussed new approaches in valuation of the conception of the 
structure of the West Carpathians and the presented new paleotectonic 
model are expressed not only by paleogeographical sketch maps, but 
also by paleotectonic profiles. The new structural model with great 
changes, mainly in the bordering zone of the Outer and Central Car­
pathians, is based on different physical foundations (wave movements 
and dissected crust). 

Novú koncepciu vývoja a s tavby Západ­

ných Karpá t zostavujeme: 
— po rozšírení a spracovaní viacerých 

východiskových poznatkov nezlučiteľ­

ných s vládnucou koncepciou s tavby 
Západných Karpát , postupne nas to lo­

vaných už od obdobia vydania generá l ­

nych máp. a 
— po hlbšom poznaní postavenia Západ­

ných Karpát v alpínskom systéme, zís­

kanom pri zostavovaní Tektonickej 
m a p y karpatsko­balkánskych oblastí 
(Maheľ 1973, 1974), ale aj 

— po preverení nosnosti princípov novej 
globálnej tektoniky v Západných K a r ­

patoch (Mahel — Reichwalder, edit., 
1976; Maheľ, 1978, 1981). 

a) Už „generálkové" obdobie prinieslo rad 
závažných záverov o stavbe viacerých tekto­
nických jednotiek, ktoré v tom čase teoretic­
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kého ..kvasu" bolo neľahké, ba vo viacerých 
prípadoch nemožné vtesná £ do rámca kon­
cepcie so základmi z triadsiatych rokov 
(Matéjka — Andrusov, 1931), hoci aj neskôr 
viackrát renovovanej (Andrusov, 1939, 1968 
1974). 

Išlo najmä o vyčlenenie pribradlovej zóny 
(Mahel. 1967). rozčienenie tatrika na dve pa­
leotektonické zóny, severnejšiu — priehlbeni­
novú. a južnejšiu — prahovú, preukázanie 
polyfaciálnosti (polysériovosti) a polyštruk­
túrnosti klasických tektonických jednotiek 
v centrálnych Karpatoch. rozčlenenie geme­
rika na tri zóny a vyčlenenie synklinórii 
v centrálnych Karpatoch. 

Výskumy z ostatného desaťročia zvýraznili 
význam vyčlenených jednotiek a rozšírili ne­
zrovnalosti o silický príkrov a meliatsku 
jednotku, o váhikum a názor na alochtónnosf 
značnej časti tatrika, o soklové príkrovy vo 
veporiku a pod. Práve tieto . .úchylky po­
slúžili ako predmostie novej koncepcie, ale 
pri zmenených teoretických prístupoch. A tie 
vyplynuli z pochopenia vzťahu spoločných 
znakov alpínskeho systému na jednej a oso­
bitostí vývoja i stavby Západných Karpát na 
druhej strane, ale aj z implatácie princípov 
novej globálnej tektoniky na tento komplex­
ný segment alpíd nevšednej zložitosti. 

b) Tektonická mapa Karpát. Dinár a Vý­
chodných Alp aj priľahlých oblasti (mierky 
1:1000 000: Maheľ. 1973) názorne ukazuje 
rozsah spoločných znakov alpínskeho systé­
mu (jednotný vývinový trend, zhruba rovna­
ký register tektonických štýlov, prevažne prí­
krovov, existencia geotektonických zón pre­
biehajúcich cez viaceré segmenty), ale aj dô­
ležité vývojové a štruktúrne osobitosti kaž­
dého segmentu, a teda i Západných Karpát. 
Tie vychodia z rozdielov v členitosti geosyn­
klinály každého segmentu a z nerovnomer­
nej intenzity vrásnenia a rozsahu polaritv a 
prejavujú sa v odlišnom počte tektonických 
jednotiek a ich vzťahoch. Poznanie hodnoty 
fenoménov spoločných pre celý systém a 
osobitných pre Západné Karpaty a ďalšie 
segmenty alpíd vedie k reálnejšiemu po­
súdeniu toho. čo je analogické, ale aj čo je 
vo vývojovom aj štruktúrnom modeli Západ­
ných Karpát odlišné. A to je dôležité najmä 
na pochopenie vzťahov Západných Karpát 
k susedným segmentom, predovšetkým k Vý­
chodným Alpám. Do popredia pozornosti sa, 
prirodzene, dostávajú oblasti prechodu, 
v našom prípade Male Karpaty včítane ..de­
vínskeho" segmentu, spápajúceho Alpy a 
Karpaty. V syntéze narastá i úloha Maďar­
ského masívu. Ako mimoriadne význačná sa 
ukazuje v začiatočnom, triasovom štádiu 
geosynklinály a pri formovaní morfoštruk­
túrneho plánu v neskorogeosynklinálnom štá­
diu, v období tvorby depresií a kotlín i neo­
vulkanických horstiev (Maheľ, 1978). 

c) Pohľad na Západné Karpaty ako súčasť 
alpínskeho systému dovoľuje pri syntéze reál­
nejšie uplatniť princípy novej globálnej tek­
toniky. Týka sa to najmä významu magmati­
tov, dokumentov po oceanickej kôre, úlohv 
riftingu, komplexnejšieho chápania vrásne­
nia, metamorfizmu a magmatizmu. 

Pii magmatitoch v Západných Karpatoch 
vystupuje do popredia geotektonické posta­
venie s rozlíšením zón „lahkej" kôry (s väč­
šími telesami granodioritov) a ..ťažkej'' kôry 
(s hojnými bázickými horninami). 

Magmatity chápeme ako usmerňovanie ďal­
šieho vývoja geosynklinály (Maheľ. 1930, 
1981) s významom vzťahov medzi typom pod­
ložia a paleotektonickým vývojom. Pritom 
trogy s oceanickým typom kôry, a rovnako 
aj s paraoceanickým typom, chápeme ako 
jedny zo skupiny paleotektonických typov 
členitej kôry so zmenami v priestore aj 
v čase. Kôra. identifikovaná predovšetkým 
typmi magmatitov. vystupuje v geologických 
procesoch pri zostavovaní syntézy ako ďalší 
parameter (Maheľ, 1978). 

Vyzdvihuje sa úloha riftingu pri zakla­
daní nových zón intenzívnej sedimentácie aj 
pri rejuvenizácii stabilizovaných areálov, pri 
zakladaní členitosti sedimentačného priesto­
ru, hlavne v obdobiach medzi štádiami vrás­
nenia. Pohľad na zmeny paleogeografického 
plánu medzi vývinovými štádiami sa vďaka 
novej globálnej tektonike rozširuje o dyna­
mické aspekty. Akcentuje sa úloha hlbinných 
zlomov ako plôch citlivých na uplatnenie sa 
procesov rozťahovania i skracovania kôry a 
hraníc rozdielnej intenzity vrásnenia. prívod­
ných dráh hlbinných procesov do paleogeo­
grafického prostredia — usmerňovateľov 
paleogeografickej. obsahovej, štruktúrnej aj 
morfoštruktúrnej členitosti. Zvýrazňuje sa 
význam členitosti kôry pri formovaní štruk­
túrneho plánu a súvislosti medzi členitosťou 
podložia a paleogeografiou. 

Mobi'.istickejšie prístupy pomáhajú vyjas­
ňovať rad paleotektonických a štruktúrnych 
fenoménov, ktorých význam bol doteraz 
málo pochopiteľný. Napr. posttektonický cha­
rakter najtypickejšieho diastrofického útvaru 
v Západných Karpatoch centrálnokarpatského 
flyšu s jeho slabším postihom kompresiou 
slúži ako ukazovateľ rozsiahleho kolapsu 
kôry v podloží tatrika (Marschalko. 1975), a 
tým nepriamo ukazuje na subdukciu váhika 
pod tatrikum (Maheľ. 1981). 

Vrásnenie chápeme ako dlhodobý a viac­
aktový proces so zmenami intenzity aj pre­
javov v čase a priestore, s rozdielmi v uplat­
není polarity v jednotlivých periódach. Takv 
prístup dovoľuje lepšie preniknúť do zloži­
tosti vzťahov medzi tektonickými jednotka­
mi, napr. pochopiť osamostatnenie sa manín­
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skeho príkrovu od krížňanského pri mladších 
(mezoalpínskych) aktoch vrásnenia, ale aj 
posuny pozdĺž margecianskej (Roth, 1977), 
príp. pozdĺž štitnického zlomu (Maheľ, 1975), 
ale aj rotácie blokov (Grecula — Roth, 1976, 
1978). 

Aj hodnotenie granitizácie ako viacetapo­
vého dlhodobého procesu zvýrazňuje význam 
granitoidných telies pri formovaní tektonic­
kých štruktúr a ich vplyv na utváranie pa­
leogeografie, a hlavne pri stabilizácii kôry. 

Mnohostrannejši prístup k hodnoteniu vý­
sledkov vrásnenia ako procesu skracovania 
kôry vedie nás k rozšíreniu viacerých gene­
tických typov príkrovov, napr. iných vo ve­
poriku ako v tatriku, a k pátraniu po hlbšom 
geotektonickom význame niektorých tektonic­
kých štýlov, napr. tektonických melanži, aké 
sú v bradlovom pásme (Maheľ, 1982, 1981). 
Subdukcia sa javí ako jeden (a to najextrém­
nejší) proces skracovania kôry. Aj paleta ge­
netických typov metamorfizmu sa rozširuje 
o vysokotlakový a nízkotermálny, spätý so 
subdukciou oceanickej kôry (glaukofanity 
v exotikách z rozhrania centrálnych a von­
kajších Karpát — z váhika aj z meliatskej 
jednotky). 

Všestrannejší pohľad na vrásnenie vyzdvi­
huje jeho význam nielen ako tvorcu štruktúr 
a formovateľa tektonickvch jednotiek, ale aj 
strojcu prestavby paleotektonického a paleo­
geografického plánu, formovateľa zón novej 
intenzívnej sedimentácie. Upriamuje pozor­
nosť na mnohostrannejšie posudzovanie pre­
javov paroxyzmu pri vzájomnej súhre medzi 
horizontálnou a vertikálnou zložkou pohy­
bov a vedie k vyzdvihnutiu významu alter­
nácie kompresných a uvoľňovacích pohybov. 

Pri hodnotení skracovania kôry nadobúda 
osobitný význam subdukcia, a to intrasialic­
ká. ako aj oceanickej kôry s jej štruktúr­
nymi dôsledkami, ale aj odrazom v sedi­
mentácii. Centrálne Západné Karpaty sa 
ukazujú ako príklad svojrázneho skraco­
vania kôry vo svojich základných jednot­
kách — v tatriku. veporiku a gemeriku (Ma­
heľ. 1982). 

Nová globálna tektonika zvyšuje význam 
zón s oceanickým typom kôry, vedie k zais­
ťovaniu ich priebehu cez viaceré segmenty, 
a to ako spojovacích článkov jednotného 
systému. Tým význam modelu pre paleo­
tektonickú interpretáciu vzrástol. Lenže 
zóny s oceanickým typom kôry sú často 
subdukované a tektonicky prekryté. Pátranie 
po nich sa vedie jednak aplikáciou modelov 
z klasických oblastí výskytu ofiolitových 
zón, ale aj štúdiom nepriamych prejavov. 
V Západných Karpatoch sme v posledných 
rokoch svedkami obidvoch prístupov. 

Výsledkom prvého prístupu — prenášanie 
modelov — sú zásadné rozdiely v chápaní a 
rozložení zóny s oceanickou kôrou — pokra­

čovateľa južného penninika — podlá toho, či 
sa použil západoalpský (Leško — Varga, 1980) 
alebo apeninský model (Horváth — Vórôss, 
1981). V prvom prípade sa pokračovanie 
južného penninika hľadá v meliatskej jednot­
ke a za jeho súčasť sa pokladajú geneticky 
aj štruktúrne odlišné jednotky (metamorfity 
tatrika Malých Karpát, metamorfity veporika 
a gemerika). Pritom sa nerešpektujú základ­
né, generáciami preverené vzťahy, akým je 
napr. paleoalpinsky presun veporika cez 
tatrikum. Ani pri použití druhého modelu sa 
neberú do úvahy preukázané genetické a 
štruktúrne vzťahy západokarpatských jedno­
tiek a vo vývine Západných Karpát sa pred­
pokladajú tri oceány: meliatsky, vzniknuvší 
v strednej jure, lubenícky vo vrchnej jure 
a magurský v spodnej kriede. Takýto model 
si vynucuje, aby sa veporikum považovalo 
za južný okraj európskej platne, ale pie­
ninské bradlové pásmo spolu s tatrikom, 
krížňanským príkrovom. ale aj gemerikum 
(južné a severné) za súčasť južnejšej konti­
nentálnej platne, obmedzenej zo S lubenic­
kym a z J meliatskym oceánom. 

Hľadanie pokračovania južného penninika 
do Západných Karpát na základe nepriamych 
dôkazov sa opiera o paleogeografickú rekon­
štrukciu (Mišík. 1978, 1979), o zhodnotenie 
paleotektonických prejavov, akými sú tekto­
nické melanže. heterogénny flyš, wildflyš, pri 
rešpektovaní preukázaných vzťahov tektonic­
kých elementov, ale aj pri úsilí o ich bližšie 
poznanie, a to aj v ich nadväznosti na štruk­
túrne elementy Východných Alp, ako aj Vý­
chodných Karpát. Takýto prístup viedol 
k vyčleneniu váhika v Západných Karpatoch 
(Maheľ, 1981) ako pokračovateľa južného 
penninika, ale s radom osobitných preja­
vov. 

Osobitosti stavby Západných Karpát, a to 
aj zón s oceanickým typom kôry, chápeme 
ako výsledok odlišnej členitosti kôry, vlast­
nej každému segmentu alpíd. Tak ako jed­
notný vývojový trend a priebežnosf oceanic­
kých trogov zaisťujú jednotnosť alpíd, tak 
členitosť kôry vrátane hlbinných zlomov a 
rozhraní rozdielnych kvalít kôry (Maheľ. 
1980a) sa uplatňuje pri formovaní osobitostí 
každého segmentu. 

Kvalitatívnu zmenu pri tvorbe novej syn­
tézy stavby treba vidieť v hľadaní súvislostí 
medzi závažnými geologickými fenoménmi a 
príčinami ich vzniku. Príkladom toho je hľa­
danie vzťahov medzi paleogeografickým 
obrazom a charakterom kôry, čo vedie: 

— k zisteniu priestorovej nadväznosti zón 
triasového riftingu v tafrogeosynklinále či 
v areáli včasnej alpínskej aktivizácie na 
zóny postihnuté slabšou hercýnskou stabili­
záciou (Maheľ. 1978); 

— k historickej nadväznosti trogov s para­
oceanickým až oceanickým typom kôry žalo­
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žených v prelomových obdobiach vývoja na 
hercýnske zóny bez granitoidov s mocnej­
šími telesami bázik a naopak intraoceanic-
kých prahov na zóny s väčšími telesami her­
cýnskych a starších granitoidov (Maheľ, 1980, 
1981b). 

Takýto prístup, ovplyvnený novou globál­
nou tektonikou, prehlbuje historickú previa­
zanosť medzi alpínskym a predalpínskymi 
cyklami. Potvrdzuje základné vývinové ten­
dencie v jednotlivých cykloch, ale ukazuje 
aj výraznejšie rozdiely v kvalite procesov 
medzi hercýnskou a alpinskou geosynkliná­
lou. Alpínska geosynklinála je podstatne pes­
trejšia a s väčším počtom vývinových štádií, 
členitejšia, kým v hercýnskej sa väčšmi 
uplatňujú hlbinné procesy, a to metamor­
fizmus, a aj magmatitov má viac. ale v alpin­
skej geosynklinále su magmatity výraznej­
šie diferencované. Pri komplexnejšom chá­
paní základných princípov geosynklinálnej 
teórie sa vzťahy medzi cyklami javia ako 
užšie a nadväznosť je prirodzenejšia. Ukáž­
kou toho je karbón, a hlavne perm, s nie iba 
paleogeografickým (ukazovateľ depresií), lež 
aj s paleotektonickým významom a s genetic­
kými väzbami: 
— ako zóny rozložené pri okrajoch granitoid­

ných masívov zväčša na ..ťažšom type" 
kôry, ale aj ako 

— základové časti, na ktorých sa sformovali 
aktívnejšie zóny karpatskej mezozoickej 
geosynklinály. 

Z tohto aspektu napr. výskyty mladšieho 
paleozoika v Považskom Inovci, ale aj v Ma­
lej Fatre signalizujú rozsiahlejší severotatric­
ký, kálnický graben. 

Základy členitosti, a tým štruktúrno­faciál­
nej pestrosti mezozoika. ale aj paleogénu 
Západných Karpát vidíme už v členitosti 
kôry. spôsobenej hercýnskou orogenézou a 
granitizáciou. nerovnomernými v jednotlivých 
zónach sčasti už za bajkalského vrásnenia. 

V súhrne možno povedať, že k novej kon­
cepcii vývoja a stavby Západných Karpát 
pristupujeme usmernení princípmi novej 
globálnej tektoniky, ale so snahou po ich 
previazanosti s geosynklinálnou teóriou, a to: 
— v dynamickejšom a mnohostrannejšom 

prístupe k hodnoteniu procesov tektoge­
nézy, magmatizmu, metamorfizmu a sedi­
mentácie; 

— v hodnotení typov kôry ako ďalšieho zo 
základných parametrov pri zostavovaní 
paleogeografického aj štruktúrneho mo­
delu; 

— pri vvzdvihnutí významu globálnych čini­
teľov, akým je vývinový trend a priebež­
né oceanické a paraoceanické trogy: 

— pri chápaní vývojových a štruktúrnych 
osobitosti ako výsledku členitosti kôry 
odlišnej v každom segmente alpíd, pod­

mienenenej nerovnomernosfou stabilizácie 
a rozlámanosti kôry; tým sa vyzdvihuje 
význam historickej predispozície. ale aj 
historickej previazanosti geosynklinály 
(Maheľ, 1980a, 1981c) na predchádzajúce 
vývinové etapy. 

Základné rozdiely dvoch koncepcií 

Nové pr ís tupy aj pohľady, ale aj rad 
ďalších nových poznatkov zásadného vý­

znamu prekročili rámec postupnej úpravy 
starej koncepcie a vynucujú si postaviť 
nový morfoš t ruktúrny , vývojový aj š t ruk­

túrno­ tektonický model. 
a) Morfoš t ruktúrne členenie Západných 

Karpá t na vonkajšie a vnútorné* po za­

členení do karpatskej sústavy aj Buko­

výh hôr s pril iehajúcou juhoslovensko­

severomaďarskou terciérnou zónou sa sta­

lo priúzkym. Oblasti južne od rožňavskej 
línie sa výrazne odlišujú vývojom, stav­

bou, ale aj morfoš t ruktúrne od centrál­

nych zón s j adrovými horstvami vrá tane 
Vepra — Volovca. Trojdielnosť sústavy 
s členením na vonkajšie, centrálne a vnú­

torné Karpa ty (Maheľ. 1975: Mock. 1978) 
sa ukazuje prirodzenejšou ako dvojdiel­

nosť. Priestorová koincidencia panónskeho 
paleogénu (oligocénu) s rozsahom severnej 
zóny vnútorných Karpá t bukika je oso­

bi tne zjavným dokladom oprávnenost i ich 
odčlenenia od centrálnych Karpát . 

b) Nová koncepcia v porovnaní so star­

šou (vžitou) prináša zmeny v pohľade na 
vývoj a stavbu všetkých základných pá­

siem a celého radu tektonických jednotiek 
Východiskami novej koncepcie sú zmeny 
v pohľade na : 
— stykovú zónu centrálnych a vonkajších 

Karpát , a tým aj na bradlové pásmo a 
podložie flyšového pásma, na maninsky 
príkrov. jeho paleogeografické a š t ruk­

túrne väzby. 

* (častejšie označované ako centrálne) 



M. Maheľ: Nová koncepcia vývoja a stavby Z. Karpát 509 

— na vývoj a stavbu tatrika. 
— na vzťahy medzi polysériovosťou a po­

lyštruktúrnosťou krížňanského príkro-

vu, 
— na polysériovosť chočského príkrovu a 

jej význam pre paleogeografiu. 
— na členenie veporika, 
— na členenie gemerika, 
— na vývoj a stavbu vnútorných Karpát, 
— na význam synklinórií v štruktúrnom 

pláne centrálnych Karpát. 
— na význam zlomov starého založenia 

pri utváraní osobitostí stavby jednotli­

vých blokov. 
— na vývoj alpínskej. sčasti aj hercýnskej 

geosynklinály a ich vzájomnú genetic­

kú previazanosť. 
— na štruktúrny model ako výsledok čle­

nitosti kôry a rozdiely v skracovaní 
základných pásiem a na fyzikálny zá­

klad. 
a) Rozhraním centrálnych a vonkajších 

Karpát je morfoštruktúrne výrazné brad­

lové pásmo označované ako pienidy. 
štruktúrne heterogénne s úzkymi genetic­

kými vzťahmi k niektorým elementom, 
jednými k severnejšiemu flyšovému pás­

mu, inými k južnejšiemu tatriku. A práve 
v hodnotení týchto vzťahov a z toho vy­

chodiacich paleotektonických rozdielov, 
ale aj z pohľadu na stavbu sú výrazné 
rozdiely medzi dvoma koncepciami. Podľa 
D. Andrusova (Andrusov. 1938. 1968) je 
súčasťou pienid aj klapský príkrov a 
rozsiahly v hĺbke rozložený ultrapienin­

ský. resp. oravský chrbát. Najvnútornejší 
štruktúrny element maninsky príkrov, 
s niektorými obsahovými príbuznosťami, 
sa do tatrika geneticky zaraďuje na roz­

hranie pienid a tatrika. Pritom bradlové 
pásmo ako zóna extrémneho stlačenia —■ 
švová zóna — sa chápe aj ako kôrové roz­

hranie medzi Českým masívom (podsunu­

tým pod flyšové pásmo) a Karpatmi. 
V našej koncepcii zdôrazňujeme gene­

tickú heterogénnosť bradlového pásma 

nielen odčlenením váhika včítane klapské­

ho príkrovu od pieninských jednotiek 
oravika, ale zaradením manínskeho prí­

krovu do kmeňového krížňanského prí­

krovu. Väzbu s tatrikom obstaráva pri­

bradlová zóna (Maheľ et al.. 1967. 1979). 
Samotné bradlové pásmo v rámci Kar­

pát predstavuje nielen zónu extrémneho 
(podľa D. Andrusova miestami až stoná­

sobného) skrátenia, ale od ostatných pá­

siem aj kvalitatívne odlišný typ defor­

mácie s hlavnou úlohou subdukcie ocea­

nickej kôry váhika. Oceanický trog váhika 
zohral najdôležitejšiu úlohu pri formovaní 
zóny nielen bradlového pásma, ale aj jeho 
zázemia a predpolia. Exotický chrbát nie 
je zvyškom rozsiahlej geantiklinálnej 
zóny. ale iba šupinou vzniknuvšou pri ob­

dukcii okrajovej (južnej) časti váhika. 
Hlavný rozdiel medzi obidvoma koncep­

ciami nie je iba v chápaní zdroja exotic­

kého materiálu. Pieninské jednotky, sa­

mozrejme aj czosztynská. napriek tomu, že 
sú základnými elementmi bradlového pás­

ma, pokladáme iba za členy z okrajovej 
severnej členitej ostrovnej zóny, oddeľu­

júcej oceanický trog váhika od paraocenic­

kého trogu beskydika. Z takého pohľadu 
vychodi. že platforma, Český masív ne­

mohol zasahovať po okraje geosynklinály 
oravika. Genetická väzba oravika na bes­

kydikum a neskôr aj bradlové pásmo bola 
zrejme úzka. Hĺbkové rozhranie v podloží 
bradlového pásma, preukázané geofyzi­

kálne (hlavne v jeho strednom úseku) a 
známe ako peripieninský lineament (Mas­

ka — Zoubek. 1960). treba zrejme spájať 
nie so stykom bloku Karpát s platformou, 
ale s inými fenoménmi, sčasti s prudkým 
zostupom bradlového pásma do väčšej 
hĺbky. prip. so sústavou väčších, pretiah­

nutých magmatických telies. 
Maninsky príkrov, považovaný za spá­

jací element bradlového pásma s tatrikom 
(Andrusov. 1938. 1968). má afinitu k vyso­

kotatranskej jednotke nie preto, že po­
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chádza z jej severného (Matéjka — An­
drusov. 1931: Andrusov. 1938). ale z juž­
ného okraja, z južnej časti tatrického pra­

hu, resp. svahu, ktorý na J vyúsťoval do 
zliechovského trogu. Pravda, to súvisí 
s pohľadom na vysokotatranskú jednotku 
ako príkrov. južnejší element tatrika. a 
s preukázaním jej genetických väzieb 
s krížňanským príkrovom (Maheľ. 1959. 
1979), ale aj s iným pohľadom na paleo­

geografiu a stavbu celého tatrika (Maheľ, 
1974, 1979). Maninsky príkrov je v našej 
koncepcii dielovou okrajovou časťou kme­

ňového krížňanského príkrovu. štruktúrne 
osamostatnenou a do bradlového pásma 
včlenenou hlavne za mezoalpínskeho 
vrásnenia. Mezoalpínske štádium vrásne­

nia, s hlavným uplatnením sa v bradlo­

vom pásme, postihlo aj severný okraj 
tatrika. zónu vyčlenenú ako pribradlovú 
(Maheľ et al., 1963: Mahel". 1978). charak­

teristickú aj prítomnosťou vrchnokriedo­

vých a paleocénno­eocénnych sekvencií. 
Tieto členy v pribradlovej zóne. ale aj 
v manínskom prikrove predstavujú vyš­

šiu — mezoalpínsku štruktúru — in­

terorogénnu etáž. a preto ich nemožno po­

kladať za dôkaz o rozložení manínskeho 
sedimentačného priestoru pred strednou 
kriedou severne od tatrika. Nie maninsky 
príkrov, ale pribradlová zóna plní v našej 
koncepcii funkciu spájacieho článku medzi 
jednotkami bradlového pásma a tatrikom, 
a to v paleotektonickom aj v štruktúrnom 
modeli. Jej vyčlenenie (Maheľ et al.. 1967) 
znamenalo prelom v chápaní vzťahov 
bradlového pásma k tatriku a postupne aj 
iný pohľad na tatrikum. 

b) Tatrikum vo vývojovom modeli ne­

chápeme ako geoantiklinálne pásmo roz­

členené úzkou hlbokovodnou šiprunskou 
brázdou (Matčjka — Andrusov. 1931) a 
spojené geantiklinálnym vysokotatran­

ským pásmom cez manínsku jednotku na 
exotický hrebeň pieninika (Andrusov, 
1968; Andrusov —■ Bystrický — Fusán, 

1973). Podstatná, severná časť tatrika 
predstavovala okrajovú priehlbeninu. kto­

rá na S nadväzovala na oceanický trog 
váhika. Len južná časť tatrika mala cha­

rakter intraoceanického prahu, vrátane 
vysokotatranského areálu (Maheľ, 1979). 

Nie menej zásadná je aj zmena v po­

hľade na štruktúrny charakter tatrika. 
Nejde o autochtónne pásmo členené na tri 
viacmenej priebežné kryhy, oddelené 
prešmykmi s menšími násunmi, ale o oso­

bitný typ radu „pasívnych"' šupinovitých 
príkrovov. Pre severnejšie, spodnejšie, je 
charakteristický hlbokovodnejší typ jury a 
spodnej kriedy, ale aj väčší rozsah paleo­

zoika a menší podiel granitoidov (Maheľ. 
1982). Pravdepodobne iba najjužnejšia 
časť tatrika, hlavne prekrytá násunom ve­

porika. je zakorenená. 
c) Preukázanie polyíaciálnosti a poly­

štruktúrnosti krížňanského príkrovu (Ma­

heľ. 1959. 1961) rozširuje jeho komplex­

nosť do takej miery, že predstavuje priam 
klasický typ kmeňového príkrovu. Gene­

ticky je spätý s jursko­spodnokriedovým 
zliechovským trogom. ale aj s jeho okra­

jovými časťami, a to s priliehajúcim se­

verným členitým pritatrickým prahom a 
s južným pristruženíckym svahom. Na­

vyše je zjavná priestorová väzba trogu na 
veporické kryštalinikum „ťažkej" kôry 
(kraklovské; obr. 6, 7: Maheľ, 1981b). 

V štruktúrnom modeli sa krížňanský 
príkrov javí ako klasický kmeňový prí­

krov s radom dielových. sčasti vetvových 
príkrovov rozložených pri jeho vonkajšom 
aj vnútornom okraji. Miestami sú viac, 
inde menej štruktúrne osamostatnené, vý­

raznejšie v areáloch postihu mladším 
mezoalpínskym vrásnením. Krížňanský a 
vysocký príkrov nie sú dva samostatné 
radovo rovnocenné príkrovy (Andrusov, 
1968: Andrusov — Bystrický — Fusán. 
1973). Vysocký a rad ďalších dielových 
príkrovov je súčasťou, často vetvou jed­

notného telesa, navyše s jednotným vývo­
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jom podstavcových členov tr iasu. Gene­

tickú väzbu kr ížňanského ' príkrovu na ve­

por ikum preukazuje š t ruk tú rna nadväz­

nosť jeho tylovej časti na soklové pr ík ro ­

vy veporika. Krížňanský príkrov teda 
predstavuje genetický pripovrchový š t ruk­

tú rny element veporika. a preto názov 
fa t r ikum považujeme za neopodsta tnený 
zo š t ruk tú rneho ani genetického hľadiska. 

d) Polyfaciálnosť (polysériovosť) choč­

ského príkrovu. preukázaná v „generál­

kovom" období (Maheľ, 1961; Biely, 1961), 
znamenala významný krok k poznaniu jeho 
užších genetických väzieb k s t rážovskému 
príkrovu. ale aj k spišskému kmeňovému 
príkrovu (Maheľ. 1957). a tým k zarade­

niu ich sedimentačných priestorov do bez­

prostredného susedstva (južne od vepori­

ka). Poznanie nepravidelnost í v s t ra t igra­

fickom rozsahu a v priestorovom rozložení 
sekvencie s viacerými bazénovými členmi 
(bielovážskej) vedie k názoru na vznik 
v sedimentačnom priestore typu členitého 
mobilného šelfu. resp. paral iogeosynkliná­

ly (Maheľ. 1979). s neprav ide lným rozlo­

žením krátkodobých bazénov. 
V š t ruk tú rnom modeli je chočský pr í ­

krov kmeňovým pr ikrovom iba lokálne 
členeným na dielové príkrovy. Nejde teda 
o dva priebežné rovnocenné príkrovy, j e ­

den s bazénovými členmi, d r u h ý bez nich 
(chočský a š turecký sensu Andrusov — 
Bystrický — Fusán, 1973)*. Koreňovú 
zónu chočského pr íkrovu spájame s n a j ­

severnejšími šupinami gemerického paleo­

zoika, hlavne s črmeľskou. Pre to názov 
hronikum pokladáme nielen za zbytočný, 
ale aj za neodôvodnený. 

e) Kryšta l in ikum vepor ika má od t a t ­

rického rad odlišností, podmienených vý­

vojom a stavbou hercýnskeho cyklu a zvý­

raznených za alpínskej vývojovej etapy. 
V ňom sa azda najvýraznejšie o d r á ž i 
vplyv typu kôry podložia na vývoj alpín­

skej geosynklinály (Maheľ. 1980a. 1981c). 
V zóne „ťažkej" kôry sa v období všeobec­

nej oceanizácie alpíd sformoval priebežný 
zliechovský trog. V zóne ..ľahšej"' kôry má 
mezozoikum prahový charakter , slabšiu 
mocnosť a užšiu š t ruk túrnu spätosť s kryš ­

talickým podkladom — struženícka sek­

vencia. Rozdiely v type kôry sa výrazne 
prejavujú vo sformovaní dvoch soklových 
príkrovov jazykovej formy — kraklov­

ského a kráľovohoľského (Klinec. 1971, 
Maheľ. 1982. 1982a) a úzkej okrajovej šu­

pinovej rimavickej zóny. Taký prís tup 
k veporickému kryštal iniku a k jeho čle­

neniu sa od členenia na klasické zóny 
(ľubietovsú, kraklovskú. kráľovoholskú a 
kohútsku), ktoré sú viac­menej autochtón­

ne (Zoubek. 1930: Andrusov. 1968). zásadne 
odlišuje. 

f) Rozčlenenie gemerika do troch š t ruk­

túrnych elementov — severogemerickej 
synklinály. megaantikl inály Volovca a j u ­

hoslovenského synklinória (Maheľ. 1953; 
Maheľ et al.. 1967) — sa stalo východis­

kom pre nové chápanie jeho stavby. Vý­

znamný medzník pri formovaní náhľadov 
na š t ruk túrne členenie najjužnejších zón 
Karpá t znamenalo preukázanie silického 
príkrovu. rozloženého v nadloží metamor ­

fovaného mezozoika meliatskej jednotky 
(Kozur — Mock. 1973; Mock. 1978). pred­

t ý m považovanej za mladšie paleozoikum. 
To zásadne ..skomplikovalo"' vysvetlenie 
s tavby týchto zón, pokladaných za záze­

mie príkrovov Západných Karpá t s po­

s tupným prechodom do stredného Maďar­

ského masívu (Matéjka — Andrusov, 
1931: Andrusov. 1968). 

Meliatska jednotka svojím typom t r ia ­

su, blízkym dinarickému. a viac­menej 
autochtónnou, resp. paraautochtónnou po­

zíciou ukazuje, že sa južná hranica geme­

* V severných Vápencových Alpách sú 
v tejže tektonickej jednotke dávno známe la­
terálne zámeny fácií a celých sekvencií ba­
zénových za plytkovodné až rifové, a to do­
konca aj pri lunzskom príkrove, takom blíz­
kom nášmu chočskému príkrovu. 
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rika končí v zóne rožňavského zlomu a na 
J od neho je už južnejšie pásmo. Ale 
problematické je postavenie silického prí­

krovu vzhľadom na jeho trias oberost­

alpínskeho typu ako v severnom gemeri­

ku. V duchu staršej koncepcie, pri pohľade 
na trias ako útvar s postupným precho­

dom do germánskeho na S. do dinarické­

ho na J (Andrusov, 1964; Bystrický. 1972. 
1973). je silický príkrov mohutným presu­

nom (aspoň 60 km) na J. južnou vetvou 
gemerického vejára (Andrusov. 1975). 
Lenže to by bola medzi paleoalpínskymi 
štruktúrami alpíd rarita. My pristupuje­

me k triasu ako k útvaru, v ktorom popri 
priplatformových typoch sú v niekto­

rých zónach aj paraliogeosynklinálne typy 
(so silne členitou kôrou: Maheľ. 1983) do­

konca aj v severnejších, severne od zóny 
s karpatským keuprom (Mišík et al.. 1977). 
A to umožňuje chápať silický príkrov ako 
genetickú súčasť tafrogeosynklinály vnú­

torných Karpát, kryhy s kontinentálnou 
kôrou. Pri tejto dôležitej dileme rozhodu­

júcu úlohu zrejme zohrajú štruktúrne 
prvky. Tie zatiaľ naznačujú, že silický prí­

krov pochádza z oblasti južne od gemeri­

ka. z vnútorných Karpát, teda že sa pre­

sunul na S. nie na J. Logickosť takéhoto 
záveru podopiera aj štruktúrny charakter 
gemerika. 

V koncepcii D. Andrusova je gemeri­

kum jednotným príkrovom s mezozoikom 
(severogemerickým) nakopeným pri jeho 
čelnej časti v tzv. galmuskom pásme 
(Andrusov. 1968. 1975). 

V našej koncepcii gemerické paleozoi­

kum buduje prinajmenej tri štruktúrne 
jednotky: črmeľskú, mlynskú a volovskú. 
odlišné typom paleozoických vulkanitov aj 
mladšieho paleozoika. 

Najsevernejšia, črmeľská šupina je ko­

reňovou zónou chočského príkrovu. Mlyn­

ská zóna s bázikami a ultrabázikami 
v staršom paleozoiku a so severogemeric­

kým karbónom a permom predstavuje ko­

reňovú zónu spišského príkrovu (jeho die­

lovými príkrovmi sú besnícky, muránsky. 
Drienka, strážovský a ďalšie vyššie príkro­

vy). V severogemerickej zóne má toto me­

zozoikum (a to aj v Stratenských vrchoch) 
znaky nie čelnej, ale prikoreňovej časti 
príkrovu. sčasti koreňovej. 

Treťou najmohutnejšou soklovou jed­

notkou gemerika s kôrou vystuženou gra­

nitoidným masívom je na S prevrátená a 
sčasti nasunutá megaantiklinála Volovca, 
ktorá vytvára zázemie spišského príkrovu. 

g) Synklinóriá. vyčleňované postupne 
v centrálnom pásme Karpát (Maheľ. 1953, 
1964. 1967; Máška — Zoubek. 1960) v zó­

nach nahromadenia mezozoických komple­

xov, hlavne príkrovov, po preukázaní ve­

járovitej stavby zvádzali sprvu k autoch­

tónnemu pohľadu na príkrovy. Ale po­

stupne sa synklinóriá ukázali ako význač­

né štruktúrne formy, svedkovia vlnového 
pohybu pri presune príkrovov, ako aj for­

my zvýraznené mezoalpínskym vrásnením. 
Sú medzičlánkom v dotváraní štruktúrne­

ho plánu centrálnych Karpát medzi paleo­

alpínskymi jednotkami, zväčša príkrovo­

vými. a následnými paleogénnymi. včas­

nými depresiami. 
V centrálnych Karpatoch sú niektoré 

synklinóriá mimoriadne dôležité (Maheľ 
et al.. 1967) z viacerých hľadísk: 

— Zložitý systém synklinálnych prehy­

bov v tatriku medzi megaantiklinálami a 
jadrovými horstvami predstavuje areály, 
v ktorých sa nad sebou nakopili príkro­

vové masy. označované od začiatku tohto 
storočia ako subtatranské a postupne po­

menované aj ako spodný subtatranský — 
krížňanský príkrov. stredný subtatranský 
— chočský a vrchný subtatranský (alebo 
vyššie príkrovy) — strážovský (nedzovský) 
časti kmeňového spišského príkrovu. Kríž­

ňanský príkrov v jeho čelnej časti spre­

vádza maninsky príkrov. 
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— Ako ďalší argument možno uviesť, že 
severné časti synklinóriá nadväzujú na 
pribradlovú zónu s mocnejším zastúpením 
vrchnej kriedy a paleogénu v pribradlo­

vej zóne. výraznejšie sa uplatnili laram­

ské presuny. 
Synklinóriá sú prevrásnené. V Strážov­

ských vrchoch je zjavných až deväť párov 
priebežných antiklinál a synklinál (Maheľ. 
1982b). Vo vonkajšej časti (v pribradlovej 
zóne) ich sprevádzajú severovergentné, 
v ostatných častiach juhovergentné pre­

šmyky. Naložený charakter paleogénnych 
kotlín naznačuje laramský vek týchto 
štruktúr. 

Pri južnom okraji tatrika je rozložené 
hronské synklinórium. charakteristické 
prítomnosťou tylovej časti krížňanského a 
chočského príkrovu (Maheľ. 1964). Kríž­

ňanský príkrov v tejto jeho príkrovovej 
časti čiastočne postihla metamorfóza a 
jeho šupiny vystupujú južnejšie — čiast­

kové príkrovy z pristruženíckeho svahu. 
V hronskom synklinóriu je chočský prí­

krov osobitne mohutný vďaka zastúpeniu 
jeho podstavcovej časti, budovanej mela­

fýrovou „sériou"'. Analogické je aj važec­

ké synklinórium (Maheľ et al.. 1967), roz­

ložená severne od kráľovohoľskej (vepori­

kom budovanej) časti Nízkych Tatier. 
Horehronská paleogénna panva smeru 
VSV—ZJZ zviera s osou synklinoriálnej 
hronsko­važeckej reťaze smeru JZ—SV 
uhol cca 40°. Táto divergencia kriedovej 
a paleogénnej štruktúry dokladá stáčanie, 
výrazné pootočenie osi mladších štruktúr, 
ale aj príslušnosť synklinórií vyplnených 
mezozoikom do staršieho štruktúrneho 
plánu, ako je horehronský paleogén (vrch­

ný lutét — priabón). 

Ďalšiu reťaz predstavujú synklinóriá 
rozložené pri muránskej línii, a to tuhár­

ske a synklinórium Muránskej plošiny 
(Maheľ et a l . 1967). V prvom sú nakopené 
šupiny mezozoika struženíckeho obalu 
južného veporika a menšie kryhy gemeric­

kého paleozoika, v druhom je struženícke 
mezozoikum a mocné masy muránskeho 
príkrovu. 

Vejárovitá zostava šupín, odkrytá v tu­

hárskom synklinóriu, prezrádza výrazné, 
azda laramské dvojstranné stlačenie (Pla­

šienka, 1983). 
Cez úzke švermovské hrdlo synklinó­

rium Muránskej plošiny nadväzuje na 
synklinórium Slovenského raja. vyplnené 
sčasti metamorfovaným struženíckym me­

zozoikom. ale hlavne mocnými masami 
besníckeho príkrovu, rozčleneného do šu­

pín zoradených do vejára plocho roztvo­

reného k vonkajšku. Vernársky príkrov 
buduje severovergentné krídlo vejára 
(Maheľ. 1957). 

Smerom na V nadväzuje synklinórium 
Slovenského raja na synklinálny prehyb 
Galmusa, kde severogemerické mezozoikum 
sprevádzajú v podloží mocné komplexy 
gemerického paleozoika prekrývajúce 
južné časti veporika. Východnejšie severo­

gemerická synklinála vykazuje typický 
hlbinný štýl, charakteristický úklonom 
všetkých štruktúrnych elementov na J — 
vrásových krídiel, prešmykov aj plôch 
sj bridličnatosti. 

Reťaz synklinórií založených na vepor­

skom kryštalickom podklade má oblúko­

vitý ohyb. Smerom na V možno zazna­

menať postupné približovanie osi synkli­

nórií k južným okrajom veporika a po­

stupné priberanie starších členov v jed­

notlivých čiastkových dieloch spišského 
príkrovu. muránskeho a besníckeho dielo­

vého príkrovu a približovanie sa ku ko­

reňovej zóne kmeňového príkrovu. 
Rozsiahle synklinórium s povrchnokrie­

dovými prešmykmi, v severnej časti sme­

rom na S, v južnej na J, predstavuje aj 
Slovenský kras, budovaný meliatskou jed­

notkou a silickým príkrovom. 
Synklinóriá sú zrejme štruktúrnymi for­

mami vytvorenými vlnovými, a to už pa­

leoalpínskymi pohybmi. Zúčastňujú sa na 
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rozložení príkrovových jednotiek a na ich 
štruktúrnej členitosti a zohrali významnú 
úlohu pri formovaní štruktúrnej členitosti 
Západných Karpát, ale hlavne pri dotvá­

raní štruktúrneho plánu za laramského 
vrásnenia. Vejárovitá stavba ich výplne je 
výsledkom tohto vrásnenia v podstatnej 
časti centrálnych aj vnútorných Karpát. 

h) Zlomy sa ako výrazný činiteľ členi­

tosti Západných Karpát dostávajú do pod­

vedomia našich geológov až v ostatných 
dvoch desaťročiach, aj keď je dávno zná­

me, že morfoštruktúrna členitosť Západ­

ných Karpát je spätá s hojnosťou zlomov. 
Rozlámanosť na bloky väčšieho aj men­

šieho rozsahu preukazujú aj geofyzikálne 
výskumy (Fusán — Ibrmajer — Plančár. 
1979). Pri poloblúkovitom tváre Západ­

ných Karpát mala dôležitú úlohu smerová 
rozmanitosť zlomov s dvoma základnými 
párovými — SV a JZ. S—J a V—Z a im 
blízkymi systémami. Zlomová tektonika sa 
v starších koncepciách spájala s najmlad­

ším neskorogeosynklinálnym neogénnym 
štádiom geosynklinály. Až „generálkové" 
obdobie prinieslo rad poznatkov poukazu­

júcich na významnú úlohu zlomov aj 
v starších obdobiach (Maheľ et al.. 1967). 
A tak do konca šesťdesiatych rokov mož­

no datovať zvýšenú pozornosť zlomovej 
tektonike v predneogénnych útvaroch 
(o tejto problematike boli dve tektonické 
konferencie: roku 1967 a 1970; Maheľ, 
edit.. 1969. 1971). 

Zlomy sa ukázali ako dôležité činitele 
usmerňujúce členitosť, a tým aj vývin 
geosynklinály a boli aj významnými do­

plnkovými elementmi starších štruktúr­

nych plánov. A to sa týka nielen jadro­

vých horstiev tatrika, kde zlomy oddeľujú 
bloky odlišnej stavby a spôsobujú dvoj­

dielnosť horstiev, napr. hrádocký v Považ­

skom Inovci, skýcovský v Tríbeči, streč­

niansky v Malej Fatre. mýtňanský vo Ve­

porských vrchoch, ale aj smolnícky vo Vo­

lovských vrchoch (Snopko et al.. 1969). 

Viaceré zlomy v centrálnych Karpatoch, 
ktoré oddeľujú od seba jadrové horstvá 
s odlišnou stavbou, majú transkarpatský 
rozsah. Takým je jastrabský (Maheľ. 1971; 
Fusán et al.. 1979). revúcky (Kubíny. 1969: 
Maheľ. 1969, 1971) a sčasti aj hornádsky 
zlomový systém. Základ týchto zlomov 
najpravdepodobnejšie súvisí s formovaním 
počiatočnej oblúkovitej formy karpatskej 
geosynklinály. Je preukázané, že sa v jure 
v členení sedimentačného priestoru von­

kajšieho okraja geosynklinály v stykovej 
zóne s Českým masívom výraznejšie 
uplatňovali zlomy smeru JZ—SV (Wesse­

ly. 1975: Eliáš, 1979). 
Viaceré systémy zlomov sa pri zakla­

daní včasných depresií uplatňovali už od 
eocénu. Štúdium prúdových prvkov (Mar­

schalko. 1975) v centrálnokarpatskom flyši 
dokázalo uplatnenie sa systémov severo­

východných a severozápadných zlomov, 
a to v Liptovskej kotline, v Levočských 
vrchoch a v Šarišskej vrchovine už počas 
paleogénu. Na križovaní dvoch smerových 
systémov sa vytvorili depresie s najväč­

šou akumuláciou flyšových sedimentov. 
Význam zlomov, a to pozdĺžnych, pri 

utváraní staršieho štruktúrneho plánu 
preukázalo štúdium stavby synklinórií 
v Slovenskom raji (Maheľ. 1957) a tuhár­

skeho synklinóriá (Plašienka. 1983). Ide 
zväčša o laramské prešmyky. ktoré utí­

najú a štruktúrne dotvárajú pozdĺžne vrá­

sové štruktúry. Ich priebeh je často sú­

bežný s priebehom paleoalpínskych jedno­

tiek, príp. s nimi zvierajú menší uhol 
(10—30). Známe sú aj zo Strážovských 
vrchov a zúčastňujú sa aj na štruktúrnej 
členitosti silického príkrovu v Slovenskom 
krase. 

Azda laramský vek treba pripísať aj 
niektorým okrajovým zlomom pri sever­

nom okraji kryštalických jadier. Zdvihy 
pozdĺž nich sa zúčastňovali na dotváraní 
štruktúrneho charakteru obalových jed­

notiek. 
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Dynamickejšie aspekty v pohľade na 
utváranie štruktúrneho plánu viedli k hod­

noteniu zlomov hlbšieho založenia ako 
dráh možných posunov blokov a ich ro­

tácie (Grecula — Roth, 1978). Do úvahy 
prichádzajú posuny pozdĺž margecianskej 
línie (Roth, 1969, 1977) a zlomových systé­

mov na rozhraní vonkajších centrálnych 
Karpát. Na pozdĺžnych zlomoch. ktoré 
sledujú severný okraj bradlového pásma, 
nastali posuny kompenzujúce efekty rotá­

cie, premiestňovania centrálnych Karpát 
k vonkajšku a formovania oblúka Karpát. 
Podľa K. Birkenmajera (1976) sú zviazané 
so sávskou fázou. 

Výraznejšie posuny späté s rotáciou 
blokov sprevádzané znakmi kompresnej 
tektoniky sú zjavné aj na viacerých prieč­

nych zlomoch smeru S—J a SZ—JV, a to 
aj starších ako neogénnych, napr. na di­

viackom zlome Strážovských vrchov (Ma­

heľ, 1982). 

Osobitný význam v štruktúrnom pláne 
Západných Karpát pripisujeme sigmoidál­

nemu (Maheľ. 1975, 1983; Varga, 1971) 
vysunutiu blokov gemerika pozdĺž štítnic­

keho zlomu smeru SSZ—J J V. Presun prí­

krovových más ako jeden z prejavov skra­

covania bol tu zrejme sprevádzaný aj po­

sunom. A keďže ten sprevádza priečne 
orientovaná nižnoslanská depresia s ka­

nálom „ťažkej"' kôry. zrejme ide o kom­

bináciu pripovrchového prejavu skrátenia 
kôry s hlbinnými. Najvýraznejšie horizon­

tálne pohyby aj s rotáciou sú, pochopiteľ­

ne, na styku subdukovaného oceanického 
trogu váhika s tatrikom. rozčleneným na 
bloky uplatňujúce sa aj ako viac­menej 
samostatné telesá. 

Hojnosť zlomov, sprevádzaná morfo­

štruktúrnou členitosťou s kotlinami a neo­

vulkanitmi, je zrejme v genetickej spä­

tosti s poloblúkovitou formou Západných 
Karpát, čiastočnej aj s rejuvenizáciou 
maďarského bloku v ich zázemí. A to sa 

týka nielen neogénnych zlomov. 
Znaky poloblúkovitej formy sú však už 

v paleoalpínskom pláne a ich základ tkvie 
zrejme už v prealpínskej členitosti kôry. 
A tá sa odrazila v istých ..nepravidelnos­

tiach" lokálnej zonálnosti mezozoickej 
geosynklinály a stavby. Vďaka rozsegmen­

tovaniu alpíd sú najvýraznejšie „odchýlky" 
v koncových blokoch. V juhozápadnom 
rohu Západných Karpát, známom aj ako 
Devínske Karpaty (Maheľ. 1983). súvisia 
do značnej miery s účinkami iných fakto­

rov, medzi nimi aj priečne orientovaných 
zlomov. A to sa týka nie iba založenia 
viedenskej panvy v spodnom miocéne. ale 
aj prítomnosti mocnejšieho komplexu 
molasoidov v ždánickej jednotke (Maheľ, 
1983). 

Aj osobitosti vo východoslovenskom 
bloku východne od hornádskeho zlomu 
v tzv. Zemplínskych Karpatoch súvisia 
s faktormi vrátane hlbinných zlomov 
priečne orientovaných na priebeh karpat­

ského systému. Zlomy chápeme ako pre­

jav vertikálnej zložky vlnových pohybov. 
Viaceré mali dôležitú úlohu pri utváraní 
paleoalpínskeho a mezoalpínskeho štruk­

túrneho plánu. Zúčastňujú sa aj ako po­

suny blokov. Značná časť zlomov geotek­

tonicky súvisí s vytváraním oblúkovitej 
formy Karpát. 

ch) Rozdiely medzi starou a novou 
koncepciou vývoja a stavby Západných 
Karpát sú azda najvýraznejšie pri porov­

naní paleogeografických obrázkov znázor­

ňujúcich predstavy o vývine geosynklinály 
v období mezozoika. sčasti aj paleogénu, 
teda v zmenách paleogeografického mo­

delu. 
Kvalitatívne rozdiely sú aj v chápaní 

vývoja, príčinných súvislostí a väzieb. 
Základom staršej koncepcie sú sčasti 

základné paleogeografické zóny globálnej­

šieho rozsahu, ale hlavne lokálne paleo­

geograťické činitele (obr. 1. 2). V novej 
syntéze povýšenia významu globálnych 
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Obr. 1. Izotopické zóny v tria­
se v oblasti Západných Kar­
pát (Andrusov, 1959). 1 — 
trias v germánskom vývine, 
2 — trias czorsztynského pás­
ma, 3 — trias pieninského a 
kysuckého pásma (známy 
hlavne z obliakov). 4 — ta-
trický trias, často s preruše­
ním vo vrchnom triase, 5 — 
krížňanský vývin, 6 — choč­
sko­gemerický trias (spodný 
trias s bázickými vyvrenina­
mi), 7 — šírka pásma s ba­
zálnym kremencom v spod­
nom triase 
Fig. 1. Isotopic zones in the 
Triasic in the region of the 
West Carpathians (Andrusov 
1959). 1 — Triassic in German 
development. 2 — Triassic of 
the Czorsztyn zone, 3 — 
Triassic of the Pieninic zone and Kysuca zone (mainly known from pebbles), 
4 — Tatride Triassic. often with interrepution in the Upper Triassic, 5 — Križ­
nadevelopment. 6 — Choč­Gemeride Triassic 6 — Choč­Gemeride Triassic 
Lower Triassic6 with basic igneous rocks). 7 — width of the zone with basal 
quartzites in the Lower Triasic 
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Obr. 2. Rozloženie fácií 
mezozoika v Západných 
Karpatoch (Andrusov, 
1965). 1 — os geosynkli­
nály v triase, 2 — os 
geosynklinály V jure, 
3 — pieninská kordiléra. 
4 — os geosynklinály v 
kriede a paleogéne, 
5 — os čelnej piedhlb­
ne v spodnom miocéne. 
+ . . . -\r: sliezsky chrbát 

Fíg. 2. Distribution of Mesozoic facies in the West Carpathians (Andrusov 196)). 
1 — Axis of the geosyncline in the Triassic, 2 — axis of the geosyncline in the 
Jurassic. 3 — Pieninic cordiller. 4 — axis of the geosyncline in the Cretaceous and 
Paleogene. 5 — axis of the fore­deep in the Lower Miocene, 

činiteľov pristupuje členitosť na zóny ťaž­

kej kôry (s bázikami) a ľahšej kôry 
(s väčšími grani toidnými telesami), a to 
už v hercýnskej geosynklinále. a vplyv 
tejto členitosti kryštalického podkladu 

podľa hustoty kôry na ďalší vývoj (Ma­

heľ. 1980a. 1981). Paleogeografický model 
sa rozširuje o paleotektonický. Pr i tom 
osobitný význam pripisujeme magmat i ­

tom ako ukazovateľom typov kôry a sú­
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borom fácií či tektonogrupám, t akým, ako 
sú geotektonické typy flyšu, resp. t akým, 
čo nás vedú k rozlíšeniu viacerých typov 
trogov, prahov a pod. 

a) Takéto prís tupy smerujú k názoru na 
rozloženie mladopaleozoických žľabov, 
spravidla geneticky viazaných na zóny 
„ťažkej" kôry. ako sú (obr. 3): 

— vnút rokarpa tský s permom, zväčša 
morským, 

— hornádsky, so silne vulkanogénnym 
permom (členený severogemerický s kre ­

mitými porfýrmi a chočský s melafýrmi). 
a viac­menej priebežný charakter pr ipi ­

sujeme aj t r íbečko­starohorsko­ľubietov­

skému permu (Vozárová — Vozár. 1981). 
Aj žľab pri severnom okraji ta t r ika (kál­

nický) mal pravdepodobne väčší rozsah. 
Predpokladáme jeho prepojenie nielen 
s permom . .antiklinály" Kozia v Malej 
Fatre , ale pri novom pohľade na vzťah 

Českého masívu a Karpá t je oveľa prav­

depodobnejšia jeho spojitosť s ostravským 
karbónom. 

(fi) Členitosť kôry sa ešte výraznejšie 
odráža v t r iase so zónami paraliogeosyn­

kl inálneho až tafrogeosynklinálneho typu 
(s členitosťou hrubšou a tenšou, miestami 
paraoceanickou až oceanickou kôrou), a to 
nielen v južných, hercýnskym vrásnením 
menej stabil izovaných oblastiach (Maheľ. 
1978. 1983). ale aj v areáli vonkajších Kar­

pát (obr. 4, 5). Preds tava o kváziplatfor­

movom type t r iasu s postupným precho­

dom od germánskeho typu na S k dina­

r idnému na J (Andrusov, 1964; Bystrický. 
1972; obr. l a . b) je príliš poplatná obdo­

biu uprednos tňovania paleogeografickému 
pr ís tupu pred paleotektonickým. 

j) Priebežné jursko­spodnokriedové typy 
s tenšou kont inentá lnou kôrou a oceanic­

ký t rog sa viažu na zóny ..ťažkej" kôry. 

3 3 

, ^ ; , ľ a Í e o t o n l c k e e l e m e n t > ' koncom paleozoika v západokarpatskom segmente 
alpíd (Maheí. 1983). 1 — karbón: a) kontinentálno­plvtkomorskv. b) morský 2 — 
perm: a) kontinentálno­lagunárny, b) morský, 3 — mocnejšie telesá: a) 'bázik 
b) kyslých vulkanitov, 4 — oceanická kôra: a) subdukovaná, 5—6 — kryštalické pod­
ložie: 5 — „ťažšej" kôry, 6 — „ľahšej" kôry (s telesami granitoidov), 7 — neskoro­
hercynske granity; zóny permo­karbónu: R — rimavické (juhoveporické) Ch — 
chočská, Sg — severogemerická 
Fig. 3. Paleotectonic elements of the West Carpathian segment of the Alpides 

■towards the end of the Palaeozoic (Maheľ 1983). 1 — Carboniferous, a) continental­
shallow marine, b) marine, 2 — Permian, a) continental­lagoonar, b) marine 3 — 
major bodies of a) basites, b) acid volcanics, 4 — oceanic crust a) subducted 5—6 — 
crystalline basement. 5 — „heavier" crust, 6 — „lighter" crust (with granitoid 
bodies) 7 — late Hercynian granites, Permo­Carboniferous zones: R — Rimavica 
(South Veponc), Ch — Choč, Sg — North Veporic 
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Obr 4 Rozloženie paleotektoniekveh elementov západokarpatskej geosynkhnaly v ob­
dobí stredného a vrchného triasu (MaheI, 1982). 1 — karbonatv — častejšie bazé­
nového tvpu 2 — plvtkovodné karbonáty: hojné dolomity a keupersko­centraino­
karpatský tvp 3 — plvtkovodné organogénne a bazénové karbonáty — austroalpm­
sky typ, 4 — hlbokovodné karbonáty a ofiolitoidné sekvencie. 5 — oceameky typ 
kôry, '6 — podklad ťažšej kôry, 7 — podklad ľahšej kôry 
Fig 4 Distribution of palaeotectonic elements o£ the West Carpathian geosynenne 
in the Middle and Late Triassic (Mahel 1982). 1 ­ Carbonates usually of basin 
tvpe 2 — shallow­water carbonates, abundant dolomites and the Keupei­Cential 
Carpathian type. 3 — shallow­water organogenic and basin carbonates — Austro­
alpine tvpe. 4 — deep­water carbonates and ophiolitoid sequences. 5 — oceanic 
crust, 6 — heavy­crust basement. 7 — lighter­crust basement 

Väzba zliechovského trogu na pásmo „ťaž­

še j" kôry severného veporika je názorná 
(obr. 6. 7). Preto neprekvapuje preukazo­

vanie sekvencií s hlbokovodnými členmi 
j u ry . signalizované z Bukových hôr a pr i ­

rahlých oblasti vnútorných Karpát . Veď 
všeobecná oceanizácia zastihla aj okraje 
maďarského masívu (Mecsek). Pravdepo­

dobne väčší rozsah cetechovickej prie­

hlbeniny (trogu) vo vonkajších Karpatoch 
a charak te r flyšovej geosynklinály nás 
vedie k predpokladu o ťažšom type kôry 
v ich pôvodnom podloží. 

Do rámca paleotektonickej členitosti 
jursko­spodnokriedovej geosynklinály pr i ­

rodzene zapadá oceanický trog váhika. 
rozložený južne od členitého pieninského 
ostrovného pásma — oravika (MaheT. 1981). 
Tým sa stáva pochopiteľnou početnosť 
drobných teliesok augititov. pikri tov či 
l imburgitov. roztrúsených hlavne v mlad­

ších (od t i tónu po alb) členoch ta t r ika 
krížňanského aj manínskeho pr íkrovu. 
spájaných geneticky s podkôrovým dia­

pirom (Bajaník et al.. 1981: Hovorka. 
1983). Ten zrejme sprevádzal trog váhika. 

a to tak pri jeho vnútornom, ako aj von­

kajšom okraji (téšínity vo flyšovom pás­

me). 
0) Spájanie flyšu s predstavbou paleo­

tektonického plánu umocnene platí o Zá­

padných Karpatoch, s ich veľkým rozsa­

hom flyšových tektonogrúp, faciálnou 
pestrosťou, ale na jmä s paleotektonickou 
odlišnosťou. Názorná je priestorová a ča­

sová nadväznosť odlišných paleotektonic­

kých typov flyšu (obr. 8. 9). 
Na S je flyšová geosynklinála s radom 

osobitosti, akými sú : široký stratigrafický 
rozsah flyšu od t i tónu po eger: pestrý sú­

bor flyšových sekvencií aj flyšových tek­

tonogrúp ; trojštadiálnosť vývinu (pred­

flyš. vrcholový flyš. neskorý flyš až fly­

šoid): členitosť na t rogy oddelené kordi ­

l é rami ; sústava viac­menej pasívnych pri­

povrchových príkrovov. Navyše vykazuje 
širšie väzby na alpínsky geosynklinálny 
systém. Paraoceanický t y p kôry (Sikora. 
1978: Roth. 1980) s ul t rabáziami téšínity) 
alkalického t rendu v spodnej kriede, a to 
i pri jej vnú to rnom okraji (Eliáš. 1979) 
naznačujú väzby na súbežný oceanický 
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trog váhika. Aj la terá lne nadväzuje na 
flyšové pásma, zaraďované tak v Alpách 
(Hesse — Butt — Prey. 1976: Oberhauser . 
1968). ako aj vo Východných Karpatoch 
(Sändulescu, 1973) medzi zóny s para ­

oceanickým typom kôry v sprievode ocea­

nických trogov (obr. 10). 
Predstavi teľom hlbokovodného t rogu je 

klapský príkrov. budovaný heterogénnym 
flyšom s hojnejším wildflyšom a sklzo­

vými telesami (od a lbu; Maheľ, 1974) a 
obliakovým mater iá lom z novotvorenej 
kôry, vrá t ane glaukofanických hornín 
s hojnosťou chrómspinelov (Mišík. 1978). 
Táto flyšová jednotka (alb — mástricht) 
z rozhrania vonkajších a centrálnych 

Karpá t je dedičkou oceanického t rogu vá­

hika. usmerňovateľa ďalšieho vývoja hlav­

ne v jej zázemí. 
Geneticky so subdukciou oceanického 

trogu spájame južnejšie rozloženú: 
— Pribradlovú zónu (koňak — spodný oli­

gocén) s viaccyklickým vývojom fly­

šových sekvencií v nadloží čelných 
častí subtatranských príkrovov. š t ruk ­

túrne včlenených vo forme vyššej 
š t ruktúrnej etáže. 

— Neskorší, južnejší členitý neskorý t y ­

lový prehyb podhoľného flyšu (Bir­

kenmajer, 1976), vytvorený po dlho­

dobejšom období zvihu. s tvorbou m o ­

lasy na konsolidovanom členitom pod­

Unte­ostalpin 
Bajuvarikí 

^ 3 ^ A ^ 

Obr. 5. Paleogeografická skica stredného a vrchného triasu Karpát a priľahlých 
oblastí (Maher, 1983). 1 — trogy tafrogeosynklinálneho typu sčasti s oceanickou 
sčasti s tenkou kontinentálnou kôrou, 2 — trogy s tenkou členitou kontinentálnou 
kôrou, 3 — zóny s austroalpínskym typom kôry s častejšími bazénmi 4 — zóny 
kontinentálnej kôry stabilnejších blokov 
Fig. 5. Palaeogeographic sketch of the Middle and Upper Triassic of the Carpathians 
and adjacent areas (Mahel 1983). 1 — Zones of taphrogeosynclinal tvpe, partly with 
oceanic crust and partly with thin continental crust, 2 — paraliogeosvnclinal zones 
with diversified continental crust, 3 — zones with Austroalpine Ťriassic and more 
frequent basins, 4 — zones of thicker continental crust of more stable blocks 
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Obr 6 Schéma rozloženia paleotektonických elementov v západokarpatskej geo-
synklinále v období jurv a spodnej kriedy (Maheľ. 1983). 1 — ofiolitová a ofiolitoid-
ná suita. 2 — hlbokovoďné sedimenty (prevažne slieňovce a rádiolarity), 3 — plvtko­
vodné karbonátv, 4 — oceanická kôra; a) paraoceanická. 5 — podklad ťažšej korv. 
6 — podklad ľahšej kôry, 7 — výstupné cesty vulkanitov, 8 — magmatický diapír 

Fig 6 Distributions of palaeotectonic elements in the West Carpathian geosyncline 
in the Jurassic and Early Cretaceous (Mahel 1983). 1 — Ophiolitic and ophihtoid 
suite 2 — deep­water sediments (predominantly marlstones and radiolantes), 3 — 
shallow­water carbonates, 4 — oceanic crust, a) para­oceanic, 5 — heavy­crust 
basement, 6 — lighter­crust zasement, 7 — paths of volcanic ascent, 8 — magmatic 
diapir 

loží usmernenom už funkciou viacerých 
systémov zlomov. Mocný nezvrásnený 
flyš (stredný eocén — spodný oligo­

cén) je prejavom omladzovania v dô­

sledku podkôrových pohybov. V š t ruk­

tú rnom ohľade ide o prekrývanie de­

presií a prehybu. 
r) Vývoj vnútorných a centrálnych Zá­

padných Karpá t od oligocénu na jednej 
s t rane silne ovplyvnila rejuvenizácia ma­

ďarského bloku, na druhej s t rane prejavy 
al ternácie so základmi a posun s kom­

plexnými pohybmi vo vonkajších zónach 
Karpá t (Maheľ. 1974). 

Pri pohľade na vývoj karpatskej geo­

synklinály (porovnaj obr. 4—9) počítame 
s výraznejšími zmenami paleogeografické­

ho obrazu, ale aj rozsahu paleotektonic­

kých elementov medzi t r iasom a jurou 
a medzi spodnou a strednou kriedou, ako 
aj so zmenami čiastkových elementov geo­

synklinály (Maheľ. 1978: Mišík. 1978). Do­

konca sa predpokladajú presuny počas 

sedimentácie strednokriedového flyšu. čiže 
tzv. nesené sedimentačné priestory (Mar­

schalko. 1978). Výsledkom skracovania 
kôry počas sedimentácie začiatkom albu je 
napr. priblíženie križňanského a manín­

skeho sedimentačného priestoru k sever­

nejším j ednotkám (Maheľ. 1979). 
*) Zmeny v š t ruk tú rnom modeli Západ­

ných Karpát a v prís tupe k hodnoteniu 
stavby nie sú o nič menšie ako v paleo­

tektonickom a vývojovom modeli (porov­

naj obr. 10. 11. 12). ale zastiera ich po­

tvrdenie, ba zvýraznenie piliera staršej 
koncepcie príkrovov ako hlavnej š t ruk tú r ­

nej formy. Lenže to je iba východisková 
premisa, analogická, ako je paleogeogra­

fická zonálnosť. Tie t reba pokladať za sú­

časť základného fondu predchádzajúcich 
koncepcií, z ktorých musí každá n o v i 
koncepcia vychádzať a ďalej sa rozvíjať 
súbormi nových poznatkov aj východísk. 
Za také. ktoré kvali ta t ívne menia š t ruk­

túrny obraz a oprávňujú hovoriť o novej 
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koncepcii stavby, považujeme: 
— zmeny v posudzovaní veku a prejavov 

jednotlivých periód a fáz vrásnenia . 
— iný vzťah k zázemiu a osobitosti s tav­

by vnútorných Karpá t . 
— úlohu kryštal inického podkladu pri 

formovaní š t ruk túrneho obrazu cen­

trálnych Karpá t a pri členitosti ich 
prikrovovej stavby. 
komplexnejší pohľad na stavbu cent rá l ­

nych Karpát , 
zásadné zmeny v š t ruk tú rnom obraze 

I I 

centralnodinarsky oceanický trog 

i 

VT 
- ^ 3 ^s^e^I-OJ 

Obr. 7. Paleotektonická skica západokarpatskej geosynklinály v období jury a spod­
nej kriedy (Maheľ, 1983). 1 — okraj karpatskej geosynklinály, 2 — okrajové prehlbe­
niny, 3 — ostrovné pásmo, 4 — trogy s oceanickým typom kôry, 5 — bazén medzi 
oceanickým trogom so sprievodnými ostrovmi a intraoceanickýin prahom, 6 — hlbo­
kovodný trog na kontinentálnej kôre: a) okrajové svahy, 7 — intraoceanické prahy 

Fig. 7. Palaeotectonic sketch of the West Carpathian geosyncline in the Jurassic 
and Early Cretaceous (Maheľ 1983). 1 — Margin of the Carpathian geosyncline. 2 — 
marginal depression, 3 — island zone, 4 — troughs with oceanic crust, 5 — basin 
between oceanic trough with accompanying islands and the intraceanic swell, 
6 — deep­water trough on continental crust, a) marginal slopes, 7 — intraoceanic 
swells 
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Obr. 8. Schéma rozloženia geotektonických elementov flyšového štádia (K • — Pg_.) 
západokarpatskej geosynklinály (Maheľ. 1982). 1 — flyš: a) heterogénny s exotic­
kým vulkanogénnym materiálom, b) bazálne zlepence (molasové štádium), 2 — 
paraoceanický flyš, 3 — prevažne couche­rouge, 4 — oceanická kôra: a) subdukovaná 
v prvom štádiu, 5 — paraoceanická kôra, 6 — subtatranské príkrovy, 7 — kryšta­
lické podložie s bázikami (..ťažší" typ kôry), 8 — kryštalické podložie s granitoid­
nými masami (ľahší typ kôry) 
Fig. 8. Scheme showing the distribution of palaeotectonic elements of the Flysch 
stage (Maheľ 1983). 1 — Flysch: a) wildflysch with slump bodies, b) basal conglo­
merates. 2 — subflysch. 3 — couches­rouges, 4 — oceanic crust a) subducted in the 
Middle Cretaceous, b) during the Palaeogene. 5 — para­oceanic crust. 6 — Subtatric 
nappes. 7 — basement with heavy crust. 8 — basement with lighter crust 

stykovej zóny centrálnych a vonkajších 
Karpá t a v pohľade na postavenie 
bradlového pásma. 

— výraznejšiu kategorizáciu tektonických 
elementov, genetickú klasifikáciu pri ■ 
krovov v závislosti od rozdielnych ty­

pov skracovania kôry. 
Týmito východiskami sa naša koncepcia 

výrazne odlišuje nielen od staršej koncep­

cie (Matéjka — Andrusov. 1931: Andru­

sov. 1942. 1968). ale aj od upravenej a 
o nové poznatky sa opierajúcej koncepcie 
(Andrusov. 1975: Biely — Fusán. 1978). 

a) Popri prvoradom význame s t redno­

kriedového vrasnenia (paleoalpínskeho) 
v centrálnych a sčasti aj vo vnútorných 
Karpatoch a neoalpínskeho vo vonkajších 
Karpatoch osobitnú úlohu pri tvorbe 
š t ruk túrnych elementov hlavne vo vnútor­

ných Karpatoch pripisujeme kimerské­

mu vrásneniu. Paleoalpínske vrásnenie 
chápeme ako viacfázové a väčší význam 
ako doteraz pripisujeme aj mezoalpinske­

mu vrásneniu. 
Za kimerskú. paleoalpínsky dotvára­

nú pokladáme skupinu meliatskych jed­

notiek, silický príkrov a jednotky bukovi ­

ka. Nedostatok t r iasových členov v oravi­

ku. v jednotkách beskydika a jurských 
jednotkách (až do t i tónu). ale zato ich 
častejší podiel v olistolitoch a úlomkoch 
nabádajú k úvahe o kimerskom vrás ­

není v spodnej etáži stavby vonkajších 
Karpát . 

Paleoalpínske vrásnenie sa začalo už 
v spodnej kriede a je doložené aj rádio­

metricky z metamorfi tov (K Ar) veporic­

kého kryštal inika (106—107 mil. r.: ba­
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rém — hoter iv; Kantor . 1960). Významné 
skrátenie centrá lnokarpatskej geosynkl i­
nály s prestavbou paleotektonického a pa -
leogeografického plánu sa odohralo začiat­

kom albu (manínska fáza). S ním spájame 
aj nás tup intenzívnejšej subdukcie váhika. 
V starších fázach paleoalpínskeho vrásne­

nia sa sformovali soklové pr íkrovy v g e ­

meriku a veporiku a individualizovali sa 
pripovrchové príkrovy (spišský, chočský, 
križňanský). Hlavné presuny týchto jed­

notiek a formovanie príkrovov v t a t r iku 
sú postcenomanské. 

Mezoalpínske vrásnenie sa vyznačuje 
výraznou viacvariantnosťou prejavov. Spá­

jame s ním vytvorenie klapského pr ík ro­

frydeCKC c<rajova priehlbenmci i ^ 'P? 

vnutorra ce'.np 
predhlber N. 

centralnokarpats,<> 
ylový prehyb 

rpats*/ 
prehyb

 h
""'" 

Obr. 9. Paleotektonická skica flyšového štádia (Maheľ, 1983) s osobitným zdôraz­
nením sťahovania flyšového trogu južne od pieninskej kordiléry v závislosti od 
postupu subdukcie oceanickej kôry váhika. 1 — hlbokovodný trog v nadloží oceanic­
kej kôry váhika, 2 — pribradlová zóna s cyklickým rozložením flyšových fácií, 3 — 
centrálnokarpatský tylový prehyb s včasnými depresiami (podhalského flyšu), 4 — 
trogy flyšovej geosynklinály, 5 — neskorý flyš s prechodom do flyšoidu, 6 — 
subflyš, 7 — kordiléry, 8 — šlirové okrajové prehyby; a) čelná predhlbeň, b) zadnv 
tylový vnútrokarpatský prehyb 
Fig. 9. Palaeotectonic sketch of the flysch stage (Maheľ 1983) with special regard 
to the constriction of the flysch trough S of the Pieniny cordiller depending on the 
subduction of the Vahicum oceanic crust. 1 — Deep­water trough above the oceanic 
crust of the Vahicum, 2 — Peri­klippen zone with cyclic distribution of flysch 
facies. 3 — Central Carpathian hinterland basin with early depressions (Podhale 
flysch), 4 — troughs of the flysch geosyncline, 5 — late flysch passing into flvschoid 
sequence, 6 — subflysch, 7 — Cordilleras, 8 — marginal schlier depressions: a) fore­
deep, b) Inner Carpathian back­deep 
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Obr. 10. Paleotektonická skica Karpát a priľahlých oblastí v období kriedy (Maheľ, 
1983). 1 — trogy s oceanickým typom kôry, 2 — trogy s paraoceanickým typom 
kôry, 3 — flyšové trogy na kontinentálnej kôre. 4 — členitý ostrovný intraoceanický 
oblúk, 5 — trogy s tenšou kontinentálnou kôrou, a) priehlbeniny, resp. krátkodobé 
trogy na kontinentálnej kôre, 6 — intraoceanické prahy. 7 — smer kompresie, 8 — 
smer subdukcie krýh oceanickej a paraoceanickej kôry. 9 — oblasť slabšieho postihu 
alpinskych kompresií — maďarský blok 
Fig. 10. Paleotectonic sketch of West Carpathians and adjacted areas (Cretaceous — 
Palaeogene) (Maheľ 1983). 1 — Troughs with oceanic crust, 2 — troughs with para­
oceanic crust. 3 — flysch troughs on continental crust, 4 — non­uniform intraoceanic 
island arc. 5 — troughs with thinner continental crust; a) depressions or short­lived 
troughs on continental crust. 6 — intraoceanic swells, 7 — direction of compression, 
direction of subduction of the blocks with oceanic and para­oceanic crust typos. 
9 — Hungarian block, area of weaker Alpine compression 

vu. presuny v oraviku a dosúvanie čelo­

vých častí ta t r ika a subta t ranských príkro­

vov, ale najmä osamostatnenie maninske­

ho pr íkrovu od krížňanského kmeňového 
pr íkrovu. jeho presunut ie do bradlového 
pásma, ale aj dotvorenie š t ruk túrneho 
plánu so synkhnór iami vejárovitej stavby 
vo vnútorných a centránych Karpatoch a 
výraznejšie ovplyvnenie sedimentácie vo 
flyšovej geosynklinále. späté s prestavbou 
paleogeografického plánu. 

!i) Zámena predstavy o južných zónach 
Západných Karpá t ako slabo zvrásnenom 

zázemí Karpát s pos tupným prechodom 
do s t redného masívu (Matéjka — Andru­

sov. 1931: Andrusov. 1968) za jedno z troch 
geotektonických pásiem — vnútorné Kar­

paty (Maheľ. 1975; Mock. 1978) — patrí 
medzi najdôležitejšie zásady do š t ruk tú r ­

neho modelu. Také vyčlenenie plne opráv­

ňuje : 

— svojský tafrogeosynklinálny typ t r iasu 
(založený na iba slabo hercýnsky stabi­

lizovanom podklade). 
— už kimerské intenzívnejšie vrásnenie. 
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— osobitný panónsky oligocén a spodný 
miocén, ktorý predstavuje prehyb v se­
vernej časti vnútorných Karpát a vnú­

torný pendant čelovej priehlbne. 
Prítomnosť šupín metamorfovaného me­

zozoika meliatskej jednotky, v čelnej časti 
navyše s prejavmi vysokotlakovej a nízko­

termálnej metamorfózy (glaukofanity; 
Reichwalder, 1982), je svedectvom o osobi­

tostiach vývoja a stavby rovnako ako prc­

vrásnenie meliatskej jednotky s nemeta­

morfovanými komplexmi silického prí­

krovu. 
j) Predmezozoické komplexy sa v star­

ších koncepciách chápali ako pasívne sú­

časti mezozoických jednotiek. Preukázanie 
príkrovovej pozície niektorých častí kryš­

talinika. hlavne veporického (Klinec. 1965). 
viedlo k vyčleneniu samostatných soklo­

vých príkrovov — kraklovského a kráľo­

vohoľského. Pod vplyvom globálnej tekto­

niky sa konštatuje aj prítomnosť hercýn­

skych príkrovov. hlavne v gemeriku (Gre­

cula — Varga, 1979). V našej koncepcii sa 
na kryštalický podklad dívame pod zor­

ným uhlom typu kôry, jej členitosti na 
,,ťažšie" a „ľahšie'' zóny, ako na usmerňo­

vateľa nielen vývoja geosynklinály. ale aj 
tvorby štruktúrnych elementov. Nový prí­

stup, opretý o typ kôry, vedie nás k zá­

veru o inom rozsahu jednotiek. Kraklov­

ský príkrov v našom poňatí zahŕňa býva­

lú ľubietovskú a kraklovskú zónu, ale aj 
severný okraj kohútskej zóny — sériu 
muránskych žulorúl; kráľovohoľský prí­

krov zahŕňa kráľovohoľské pásmo a máli­

necké subpásmo kohútskej zóny (J. Kame­

nický in Maheľ et al„ 1967) — komplex 
nil, migmatitov a granitoidov. Osobitnou 
je najjužnejšia, rimavická jednotka, vy­

stužená mladšími mladohercýnsko­alpín­

skymi telesami granitov. 
Z toho aspektu aj v gemeriku rozlišu­

jeme tri soklové jednotky: črmeľskú, 
mlynskú (s ťažkým typom kôry) a volov­

skú (s mladopaleozoicko­mezozoickým 

granitoidným masívom v jadre; obr. 11). 
Aj v tatriku nám prichdí vyčleniť skupi­

nu vonkajších príkrovových šupín s „ťaž­

ším"' typom kôry a vnútornejšiu s grani­

toidnými masívmi. 
Nový pohľad na genetickú väzbu medzi 

typom kryštalinického podkladu a paleo­

tektonickým typom mezozoika vedie aj 
k predstave o užšej štruktúrnej väzbe pri­

povrchových príkrovov so soklovými jed­

notkami (obr. 11). Krížňanský príkrov je 
vzácnou ukážkou prepájania prikoreňo­

vých častí krížňanského príkrovu s čelo­

vou časťou kraklovského a sčasti aj krá­

ľovohoľského príkrovu (Maheľ, 1963; Pla­

šienka, 1983). Besnícky príkrov (prikore­

ňová časť spišského príkrovu) je previa­

zaný s mlynským šupinovým pásmom 
(Maheľ. 1983a). Takýto prístup nás vedie 
k hľadaniu väzby koreňov chočského prí­

krovu s črmeľskou šupinou v severnej 
časti gemerika. 

6) Komplexnejší pohľad na štruktúrny 
plán sa odráža v ocenení významu synkli­

nórií a zlomov predneogénneho založenia. 
Synklinóriá nechápeme ako neoalpínske 

naložené štruktúry, ale ako súčasť kriedo­

vej stavby, hlavne jej vrchnej etáže. Ich 
zoradenie do oblúka vo veporiku a geme­

riku zachycuje štádium predpaleogénnej 
formy Západných Karpát, ale poukazuje 
aj na vlnový pohyb pri skracovaní kôry 
(Maheľ. 1983). 

Zlomy chápeme ako sprievodné elemen­

ty a v staršom štruktúrnom pláne (Maheľ, 
1969) aj ako cesty pohybu a rotácie blo­

kov hlavne pri utváraní oblúkovitej stav­

by. 
Č) Zásadné zmeny v koncepcii stykovej 

zóny centrálnych vonkajších Karpát súvi­

sia s vyčlenením váhika, zóny s oceanic­

kým typom kôry, aj keď zväčša subduko­

vanej so zvyškami v podloží príkrovov 
tatrika (Maheľ, 1981). Preukazuje ho ne­

zvyčajne veľké skrátenie na rozhraní cen­

trálnych a vonkajších Karpát, nakopenie 
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viacerých jednotiek budovaných kriedou a lišný je aj š t ruk tú rny charak te r k lapského 
paleogénom odlišného vývoja, účasť hor­ príkrovu s náznakmi vejárovitej s tavby 
nín novotvorenej kôry magmat i tov širokej (Marschalko — Kysela, 1978). 
petrografickej škály (Símová. 1982) a glau­ Aj preradenie manínskeho pr ík rovu 
kofanických horn ín v obliakovom mate­ z okrajovej zóny pieninika do kr í žňan­

riáli s t rednokriedových a vrchnokriedo­ ského príkrovu znamená zásadnú zmenu 
vých zlepencov. nielen vo vývojovom, ale aj š t r u k t ú r n o m 

Ďalšou závažnou zmenou v novej kon­ modeli (Maheľ. 1967. 1978). 
cepcii je vyčlenenie klapského príkrovu Uvedené zmeny vrhajú iné svetlo aj na 
z rámca pieninských jednotiek — oravika š t ruk túrne postavenie pieninských bradiel . 
a jeho zaradenie ako pripovrchového pri­ Nie sú to súvislé, viac­menej rozbité pr í ­

krovu váhika. a to podľa výrazných od­ krovy, ale súbor súvislejších paleotekto­

lišností v stavbe. K ý m pieninské elementy nických elementov rozmiestnených vo for­

majú prevažne neflyšové strednokriedové me tektonickej melanže bez nadväznost i 
a vrchnokriedové členy, klapský príkrov v h ĺbke na zázemie. 
buduje hlbokovodný flyš veľkej hrúbky. Jednotky flyšového pásma nepok ladáme 
kumulovaný do cyklov a s chaotickými za bezkoreňové príkrovy. ale za pr ipo­

sklzovými telesami (Marschalko. 1978). Od­ vrchové elementy beskydika (Maheľ, 1982). 

< 
Obr. 11, Geologické profily Západných Karpát (schematizované; Maheľ, 1983). 1—4 — 
predalpínsky podklad: 1 — vyššie metamorfované, prevažne proterozoické kom­
plexy, 2 — staropaleozoické, prevažne slabometamorfované komplexy, a) s hojnej­
šími bázikami, 3 — mocnejšie mladopadeozoické komplexy, 4 — granitoidné, pre­
važne hercýnske telesá, 5 — paleoalpínske, sčasti mladopaleozoické granity, 6 — 
mezozoický obal, a) metamorfovaný, b) s prejavmi vysokotlakovej metamorfózy, 
7—12 — paleoalpínske, prevažne príkrovové jednotky, 7 — silický prikrov, 8 — 
spišský príkrov, a) prikoreňová časf včítane mladšieho paleozoika, 9 — chočský 
prikrov (vrásovostrižný), a) podstavcová časf, 10 — križňanský vrásový prikrov, 
a) prikoreňová metamorfovaná časť, 11 — paleo­mezoalpínsky manínsky príkrov, 
12 — váhikum prekryté, a) mezoalpínsky klapský prikrov, 13 — mezoalpínska etáž 
pribradlovej zóny. 14 — centrálnokarpatský neskorotektonický paleogénny flyš, 
15 — oravikum paleo­mezoalpínske elementy, a) mezoalpínsky bradlový obal, 16—18 — 
neoalpínske príkrovy. 16 — magurský, zväčša zakotvený príkrov, a) alochtónna časť, 
b) v čele nahrnuté šupiny, 17 — godulský príkrov. a) čelové šupiny čiastkového 
téšínskeho príkrovu, 18 — podsliezsky príkrov, sčasti rozvalcovaný, 19—21 — kar­
patské predpolie, 19 — predmezozoický podklad, a) alpinsky prepracovaný', 20 — 
mezozoický obal, 21 — neogénny obal (predhlbeň) 
Fig. 11. Geological sections across the West Carpathians (schematized) (Maheľ 1983). 
1—4 — Pre­alpine basement: 1 — higher­grade metamorphics, predominantly of 
Proterozoic age, 2 — Lower Palaeozoic lowgrade (metamorphics. a) with abundant 
basites, 3 — thick Upper Palaeozoic complexes, 4 — granitoid bodies, mainly Her­
cynian, 5 — Palaeo­alpine. partly Upper Palaeozoic granites, 6 — Mesozoic mantle, 
a) metamorphosed, b) affected by HP metamorphism, 7—12 — Palaeo­alpine, do­
minantly nappe units, 7 — Silica nappe. 8 — Spiš nappe, a) root part (metamorpho­
sed, including Upper Palaeozoic). 9 — Choč (fold­overthrust) nappe, a) basement, 
10 — Krížna fold nappe, a) metamorphosed root part, 11 — Palaeo­Meso­alpine 
Manin nappe. 12 — covered Vahicum, a) Meso­alpine­Klape nappe, 13 — Meso­
alpine stage of the Peri­klippen zone, 14 — Central Carpathian late­tectonic Palaeo­
gene flysch, 15 — Oravicum: Palaeo­Meso­alpine elements, a) Meso­alpine klippe 
envelope, 16—18 — Neo­alpine nappes: 16 — Magura, for the most part rooted 
nappe, a) allochthonous part, b) slices cumulated in the front, 17 — Silesian (Godula) 
nappe, a) frontal slices of the subsiliary Téšin nappe, 18 — Subsilesian nappe, 
partly rolled­out, 19—21 — Carpathian foreland: 19 — pre­Mesozoic basement, 
a) reworked during Alpine orogeny, 20 — Mesozoic envelope, 21 — Neogene mantle 
(foredeep) 
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Jeho kryštal ický podklad, bez rozsiahlej­
ších grani toidných telies s t r iasovo-jur-
ským obalom, najpravdepodobnejš ie vy­
tvára podložie magurského pr íkrovu vý­
chodne od lednickej línie (obr. 10).* 

Vyčlenenie váhika dáva zmysel t akým 
fenoménom, ako j e : 
— postupnosť zakladania flyšových tro­

gov ako odraz kolapsu v kôre (v slede 
klapský trog — pribradlová zóna — 
tylový prehyb cent rá lnokarpatského 
flyšu). 

— tektonickej melanži bradlového pásma 
ako čelného prívesku zóny intenzív­

neho skrátenia kôry. 
— ..pasivita" pr íkrovových šupín t a t r ika . 

pod ktoré sa subdukcia oceanickej kôry 
odohrala. 

Pokrok v poznatkoch, prirodzene, pr iná­

ša aj vyčlenenie nových š t ruk túrnych ele­

mentov, ich rozčlenenie na elementy niž­

šieho radu. Pr ík ladom je vyčlenenie no­

vých jednotiek v rámci križňanského aj 
chočského pr íkrovu. ale aj ta t r ika . Hlavný 
prínos vidíme v ujasnení si kategorizácie 
š t ruk túrnych elementov. Táto otázka je 
osobitne aktuálna pri kmeňových aj dielo­

vých príkrovoch. Riešením vzťahov med::i 
polyfaciálnosťou a polyštruktúrnosťou pr í ­

krovov. ale aj rozčlenením typov tektonic­

kých štýlov (hlavne pr imárnych a sekun­

dárnych : Maheľ. 1983) naša koncepcia 
znamená kval i ta t ívny skok. zámenu mor­

foš t ruktúrneho pohľadu na tektonické ele­

men ty za genet ický so snahou vyjasňovať 
kinematické aj dynamické podmienky ich 
vzniku. Vychodí to z bližšieho poznania 
tektonických štýlov základných jednotiek, 
rozdielov v type príkrovov. ich členení na 
soklové akt ívne a pasívne príkrovy. pr ipo­

vrchové vrásové a vrásovostr ižné pr íkro­

vy a tektonické melanže.** 

Nie menší význam m á rozlíšenie š t ruk­

tú rnych deformácii, a tým aj skracovania 
kryštal ického podkladu na t ypy : 
— gemerický, s regionálnou strižnou kli­

vážou (so), 
— veporický. s regionálnejším rozsahom 

procesov re t rometamorfných a pre­

teplenia, selektívnou zónovou bridlič­

natosťou. Ide o hlbinný charak te r skrá­

tenia s výraznými metamorfnými účin­

kami aj v sprievodnom obalovom m e ­

zozoiku (aj koreňov vytlačených pr í ­

krovov). 
— tatr ický, so zónami mylonitov bez lát­

kovej prepracovanost i podstatnej časti 
kryštal inika a s výraznejšími presunmi 
na rozhraní odlišných typov kôry. 

Kval i ta t ívny prinos novej koncepcie a 
nás tup novej etapy pri chápaní geologic­

kej stavby vidíme v tom. že pr íkrovy ne­

chápeme iba ako jeden, i keď veľmi vý­

razný, prejav skrátenia kôry. A š t ruk tú r ­

ny plán Západných Karpá t je ukážkou 
niekoľkých typov skrá ten ia : 
— oceanickej kôry váhika so sprievodnou 

melanžou oravika v čelnej časti a s pa­

sívnymi príkrovovými šupinami v zá­

zemí (v ta t r iku) . 
— paraoceanickej kôry flyšovej geosynkli­

nály s pasívnymi pripovrchovými p i í ­

krovmi a s jazvovým pr ikrovom s ve­

* Zakorenenie príkrovu signalizujú aj vý­
skyty neovulkanitov pri Luhačoviciach a se­
verne od Pienin. 

** Pripovrchové, vrásové a vrásovostrižné 
príkrovy sa vytvorili vytlačením zo žľabov, 
resp. trogov so stenčenou kontinentálnou kô­
rou. Pri viacatapovom skracovaní podložia sa 
v príkrovových masách preskupili horninové 
komplexy a nakopili mladšie členy v čelo­
vých častiach. 

Soklové príkrovy sa sformovali v predme­
zozoickom podloží, zväčša v kryštaliniku, 
a to v dôsledku podsunov „fažšej"' kôry pod 
zóny „ľahšej" kôry s väčšími granitoidm'mi 
telesami. 

Pasívne príkrovy sa sformovali v kryšta­
lickom sokli, ale aj v mladšom pokryve pod­
sunom oceanickej, resp. suboceanickej kôry. 
Presun príkrovov nesprevádzalo vnútorné 
preskupovanie materiálu, a preto je jeho pre­
vrásnenie minimálne. V čelových častiach 
(v príkrovoch flyšového pásma) je častejšie 
nakopenie šupín s prevahou starších členov; 
mladšie členy sú zväčša v tylovej časti prí­
krovu. 
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jarom v tylovej časti (magurský prí­

krov). 
— členitej oceanickej — paraoceanickej a 

kontinentálnej tafrogeosynklinály vnú­

torných Karpát s intímnou kombiná­

ciou príkrovových šupín metamorfova­

ného mezozoika s pripovrchovým prí­

krovom (meliatska jednotka a silický 
prikrov). 

— ij^rasialické skrátenie kontinentálnej 
kôry členenej na viaceré pásma „ľah­

šej" kôry s granitoidmi vyvrásnenými 
na jazykové soklové príkrovy (kráľovo­

hoľský) a pásma „ťažšej" kôry s bázi­

kami. intenzívne stlačené na soklové 
jednotky (kraklovský) nadväzujúce na 
rozsiahle vrásové pripovrchové príkro­

vy (krížňanský), resp. vrásovostrižné 
(chočský). 

— pásma novotvorených granitoidov for­

my prevrátených antiklinál — zázemie 
príkrovových jednotiek (volovská jed­

notka). 
V koncepcii V. Uhliga (1903. 1907) sú 

tektonické jednotky a napokon aj príkro­

vy jej základnou náplňou. Koncepcia stav­

by Karpát spracovaná pri príležitosti 
prvých troch zjazdov Karpatsko­balkán­

skej asociácie (Matéjka — Andrusov, 1931) 
a v jej zlepšenej podobe (Andrusov. 1963. 
1975) popri príkrovoch ako základnej 
štruktúrnej forme kladie dôraz na vystih­

nutie historického sledu formovania stav­

by. V tom je jej základný prínos. Naša 
nová koncepcia okrem toho. že rozširuje 
počet tektonických jednotiek, výrazne pre­

hlbuje historickosť procesov formovania 
jednotiek, ale jej základy prínos je: 
— v kompletnejšom prístupe k hodnote­

niu príkrovov ako jednej, aj keď veľmi 
výraznej, formy skrátenia kôry. ale 
príkrovov viacerých genetických typov, 

— vo zvýraznení väzby medzi pripovrcho­

vými príkrovmi, soklovými príkrovmi 
a typom kôry. 

— v sledovaní odrazu a vplyvu jednotli­

vých typov skracovania kôry na ďalší 
v ý v ° j geosynklinály. 

— v prechode od štruktúrnoopisného prí­

stupu ku genetickému, od determické­

ho postoja k vyjasňovaniu kinematic­

kej a dynamickej stránky vzniku, čiže 
k presnejšiemu stanovovaniu fyzikál­

nej podstaty štruktúrnych prvkov. 
Napokon prichodí zdôrazniť, že pri no­

vom paleotektonickom a štruktúrnom mo­

deli a pri vyzdvihnutí osobitostí vývoja a 
stavby Západných Karpát sa vzťahy k su­

sedným segmentom alpíd ukazujú v jas­

nejšej forme. 
Tým. že príkrovy pokladáme za najdôle­

žitejšie štruktúrne elementy Západných 
Karpát (rovnako aj celých alpid). nadvä­

zujeme na predchádzajúce príkrovové 
koncepcie, pri ktorých sa fyzikálny základ 
hľadal v kompresných translačných pohy­

boch. Krížňanský príkrov v Západných 
Karpatoch (jeden z najtypickejších vráso­

vých príkrovov v európskych alpidách) 
prekladaním čelnej časti naznačuje vznik 
v troch etapách vlnovým pohybom. Aj 
synklinóriá. v centrálnych a vnútorných 
Karpatoch syngenetické s presunom prí­

krovov. hovoria v prospech takého typu 
pohybov. Nejde nám o modernosť či do­

konca módnosť (v ostatnom čase pod vply­

vom globálnej tektoniky sú vlnové pohyby 
objektom pozornosti geológov), ale o to. že 
vyjadrujú viacrozmernosť a úzku nadväz­

nosť horizontálnej a vertikálnej zložky. 
A to je pri našej koncepcii, ktorej zákla­

dom je členitosť kôry — a to aj kontinen­

tálnej — na zóny rozličnej hustoty: zóny 
s väčšími (ľahšími) granitoidmi a zóny 
s (ťažšími) telesami bázik (Maheľ. 1981). 
osobitne dôležité. Táto heterogénnosť kôry 
sa uplatňuje pri vlnovej dĺžke a v dô­

sledku účinku rozdielnej gravitácie v jed­

notlivých zónach pri výške vln. 
Ale nemožno pustiť zo zreteľa časový 

rozmer pohybov, ich postavenie v orogén­

nom systéme a s tým súvisiace zmeny ich 
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intenzity, ale ani zmeny v členitosti a 
stabilizácii kôry v priebehu historického 
vývoja. To všetko vplýva na rozdiely 
v pomere vertikálnej a horizontálnej zlož­

ky vlnového pohybu. V obdobiach in ten­

zívnej kompresie počas fáz vrásnenia . na­

vyše pri silne členitej kôre. sa upla tňujú 
rýchlo prebiehajúce vlny; prejavy horizon­

tálnej zložky sú výraznejšie, vznikajú pr í ­

krovy aj vrásové š t ruktúry . Vert ikálna 
zložka pohybov sa prejavuje aj vznikom 
disjunktívnych porúch, hlavne posunové­

ho charakteru včítane sigmoidálnych ohy­

bov, napr. pri východnom styku veporika 
a gemerika (Maheľ, 1975, 1981). a pri vzni­

ku priečnych zlomov. ktoré sú súčasťou 
paleoalpínskych š t ruk túrnych plánov. 
Lenže aj podsúvanie zón vyššej hustoty 
kôry pod zóny s „ľahšou" kôrou, a tým 
vytváranie zdvojenia kôry t reba spájať 
s uplatňovaním vert ikálnej zložky pri 
vlnovom pohybe umocnenom účinkom 
gravitácie. 

S postupnou konsolidáciou kôry. keď 
prevahu nadobúdajú pomalé veľkovlnové 
formy pohybu, sa výraznejšie upla tňujú 
vert ikálne poruchy. Ale ani pri nich ne­

možno strácať zo zreteľa horizontálnu 
zložku pripovrchových. ale aj podkôro­

vých pohybov. Medzi druhé t reba rátať aj 
tie. čo sú sprevádzané diapírmi. ktoré sa 
vo vnútorných centrálnych Karpatoch zú­

častňovali na postupnom vytváraní kotlín 
aj neovulkanitov. 

Zdôrazňujeme, že naša koncepcia vývoja 
a stavby Západných Karpá t na rozdiel od 
starších nevidí zlomové poruchy oddelené 
od vrásových. Ich vzájomný vzťah a po­

mer, menlivý v prestore a čase. chápeme 
ako výsledok globálnych činiteľov, akým 
je vrásnenie. ale aj činiteľov usmerňu jú­

cich osobitosti jednotlivých segmentov 
alpid. A t akým je v prvom rade členitosť 
kôry. ale aj rozloženie maďarského bloku, 
dlhšie stabilizovaného v tylovej časti zá­

padokarpatského segmentu. Ten totiž po­

čas terciéru mal dôležitú úlohu pri prie­

behu podkôrových vln ako odrazový „múr" 
rejuvenizácie vnútornejších oblasti Kar ­

pát. 

Recenzoval Z. Roth 
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A new conception of development and structure 
of the West Carpathians 

MICHAL MAHEĽ 

y 

We step to a new conception of develop­
ment and structure of the West Carpathians, 
directed by the principles of new global 
tectonics, but with the endeavour after link­
ing them with the geosynclinal theory: 
— in a more dynamic and many­sided app­

roach to valuation of the processes of tec­
togenesis. magmatism, metamorphism and 
sedimentation, 

— in valuation of crust types as a further 
of the fundamental parameters in com­
piling of the paleogeographic and struc­
tural model, 

— in stressing of the importance of global 
factor, as the trend of development and 
running through oceanic and paraoceamc 
troughs, 

— in understanding of particularities of de­
velopment and structure as a consequence 
of dissection of crust different in every 
segment o the Alpides. conditioned by 
unequal stabilization and fracturing of the 
crust. 

We see a qualitative change in creation of 
a new synthesis of the structure in seeking 
for connections between relevant geological 
phenomena and the causes of their origin. 
An example of this is searching for the 
causes of relations between the paleogeo­
graphical picture and the character of crust, 
leading to: 
— finding out of spatial linking of the zones 

of Triassic rifting in the taphrogeosyncline 
or area of early Alpine activation with 
the zones affected by weaker Hercynian 
stabilization (M. Mahel 1978). 

— historical linking of troughs with para­
oceanic to oceanic type of crust, founded 
in turning periods of development, with 
the Hercynian zones without granitoids 
with thicker bodies of basic rocks, on the 
contrary, of intraoceanic ridges to zones 
with larger bodies of Hercynian and older 
granitoids (M. Maher 1980. 1981b). 

Fundamental differences of two conceptions 

The new approaches and views, but also 
a whole series of further new knowledge of 

essential importance exceeded the frame of 
gradual modification of the old conception 
and enforce to set up a new morphostruc­
tural. development and structural­tectonic 
model. 

a) Morphostructural subdivision of the 
West Carpathians into the Outer and Inner ' 
after assignment of the Biikk mountains, also 
more southern zones of the " Hungarian 
massif" including the Mecsek and Vilanyi. 
into the Carpathian system became insuitab­
le. The areas south of the Rožňava line are 
distinctly different in development, structu­
re, also morphostructurally from the central 
zones with the core mountains including the 
Vepor — Volovec. The tripartity of the 
system with subdivision into the Outer. Cen­
tral and Inner Carpathians (M. Mahel 1975: 
R. Mock 1978) is shown as more natural than 
bipartity 

b) The new conception when compared 
with the old used "Andrusov" conception 
brings changes in the view of development 
and structure of all fundamental zones and 
a whole series of tectonic units. The starting­
point of the new conception are in the 
firstplace changes in the view of: 
— the bordering zone of the Central and 

Outer Carpathians and so also of the 
Klippen Belt and the substratum of the 
Flysch Belt, of the Manin nappe, its pa­
leogeographical and structural linkings. 
development and structure of the Tatri­
cum. 

In our conception we stress genetic he­
terogeneity of the Klippen Belt, with sepa­
rating of the Vahicum including the Klape 
nappe from the Pieninic units (Oravicum), 
but also with assignment of the Manin nappe 
to the primary Krížna nappe: linking with 
the Tatricum is provided bv the Periklippen 
zone M. Mahel et al. 1967. 1979). 

The particular type of deformation with 
a klippen style in the Klippen belt is a con­
sequence of subduction of the oceanic crust 
of the Vahicum — an analogue of I he 

more ofter also called Central 
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Southern Penninicum. The abundance of 
volcanics in the Klape nappe is not derived 
from an exotic ridge of an extensive geanti-
clinal zone, but from a slice formed with 
obduction of the marginal part of the Va­
hicum. We consider the Pieninic units (Ora-
vicum) only as members from the marginal 
northern dissected island zone, which sepa­
rated the southern oceanic Vahicum trough 
from the more northern paraoceanic trough 
of the Beskydicum (sedimentation area of 
Flysch Belt units). Uncommonly great re­
duction at the boundary of the Central and 
Outer Carpathians: piling up of several units 
built up of the Cretaceous and Paleogene of 
different development; participation of rocks 
of the newly formed crust of magmatites of 
a wide petrographic scale (M. Simová 1982) 
and glaucophane rocks in the material of 
pebbles of Middle and Upper Cretaceous 
conglomerates. 

The Manin nappe, considered as the joint­
ing element of the Klippen Belt with the 
Tatricum (D. Andrusov 1938, 1968) has affi­
nity to the High Tatric unit not because it 
is derived from its northern (A. Matéjka — 
D. Andrusov 1931: D. Andrusov 1938). but 
from its southern margin, from the southern 
part of the Tatric ridge or Peritatric slope, 
which was leading into the Zliechov trough 
to the south. 

In our conception the Manin nappe repre­
sents the subordinate marginal part of the 
primary Krížna nappe, became independent 
structurally and was incorporated in the 
Klippen Belt mainly during the Mesoalpine 
folding. The Mesoalpine stage of folding with 
main manifestation in the Klippen Belt affec­
ted also the northern margin of the Tatri­
cum. the zone distinguished as Periklippen 
(M. Mahel et al. 1963: M. Maher 1978). cha­
racterized also by the presence of Upper 
Cretaceous and Paleocene-Eocene sequences. 

In the development model we do not 
understand the Tatricum as a geanticlinal 
zone dissected by the narrow Sipruň deep­
water trough (A. Matéjka — D. Andrusov 
1931) and linked with the High Tatric ge­
anticlinal zone through the Manin unit with 
the exotic ridge of the Pieninicum (D. Andru­
sov 1968. D. Andrusov — J. Bystrický — 
O Fusán 1973). The essential northern part of 
the Tatricum represented a marginal de­
pression, which was linked with the Va­
hicum oceanic trough to the north. Only 
the southern part of the Tatricum was of 

the character of an intraoceanic ridge in­
cluding the High Tatric area (M. Mahel 1979). 
Structurally the Tatricum represents a whole 
series of "passive" slice nappes. Characte­
ristic of the more northern lower nappes is 
a deeper­water type of the Jurassic and 
Lower Cretaceous, but also a greater extent 
of the Paleozoic and smaller portion of gra­
nitoids (M. Maheľ 1982). Only the southern­
most part of the Tatricum mainly by 
overthrusting of the Veporicum. is rooted. 

Important differences between the older 
' 'Andrusov" conception and our concern the 
genesis and structural character of the majo­
rity of .."classical'' tectonic units. 

The Križna nappe, showing polyfacialness 
and polystructuralness (M. Maher 1959. 1961), 
is genetically linked with the Jurassic­Lower 
Cretaceous Zliechov trough, but also with 
its marginal parts, with the adjacent nort­
hern Peritatric dissected ridge and southern 
Peristruženik slope, Moreover, spatial linking 
of the trough with the Veporic crystalline 
complex of "heavy" crust (Krakiová crys­
talline complex; Fig. 7) is apparent. In the 
structural model the Krížna nappe appears 
as a classical primaiy fold nappe with a se­
ries of subordinate, partly branch nappes 
lying at its outer and inner margin. In some 
places they became more, in other places 
less independent structurally, more distinctly 
in areas affected by later Mesoalpine folding. 
The Križna and Vysoká nappes do not re­
present two particular orderly equivalent 
nappes (D. Andrusov 1968: D. Andrusov — 
J. Bystrický — O. Fusán 1973). The Vysoká 
nappe and a whole series of subordinate 
nappes is a part, ofter a branch of a homo­
geneous body, moreover, with uniform de­
velopment of members of the Triassic. Ge­
netic linking of the Krížna nappe with the 
Veporicum is indicated by structural linking 
of its rear part with basement nappes of the 
Veporicum. Thus the Krížna nappe repre­
sents a genetically surface structural element 
of the Veporicum. therefore we consider the 
term Fatricum as neither substantiated from 
structural nor from genetic viewpoint. 

The Choč nappe also represents a prima­
ry nappe only locally dissected into subordi­
nate nappes. Thus there are not two running 
trough equivalent nappes, one with basinal 
members, the other without them (Choč and 
Sturec nappe sensu D. Andrusov — J. Bys­
trický — O Fusán 1973). We put the root 
zone of the Choč nappe into connection with 
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the northernmost slices of the Gemeride Pa­
leozoic, mainly with the Crmel slice. For 
this reason we consider the term Hronicum 
not only as unnecessary, because the Hro­
nicum is a higher category than the pri­
mary nappe, as the Choč nappe is. but also 
as unsubstatiated. No particular type of the 
crystalline basement has been proved for it. 

The crystalline complex of the Veporicum 
shows a whole series of differences from the 
Tatric complex, conditioned by development 
and structure not only in the time of the 
Alpine, but also of the Hercynian cycle. 
There is perhaps most distinctly reflected the 
type of basement crust on development of 
the Alpine geosyncline (M. Maher 1980a, 
1981c). In the northern zone of "heavy" crust 
the running through Zliechov trough was 
forming in the time of general oceanization 
of the Alpides (in the Jurassic and Lower 
Cretaceous). In the zone of "lighter" crust 
the Mesozoic is of ridge character and 
displays less thickness and closer structural 
linking with the crystalline basement — the 
Struženík sequence. The differences in the 
type of crust are shown distinctly in forma­
tion of two basement nappes — the Krakiová 
and Kráľova hoľa nappes (A. Klinec 1971) — 
tongue form (M. Mahel 1982. 1982a) and the 
narrow marginal Rimavica sliced zone. 

New knowledge of the presence of the 
Meliata unit with metamorphosed Mesozoic 
prevailingly of deeper­water type (H. Ko­

z u r _ R. Mock 1973; R. Mock 1978) essen­
tially "complicated" explanation of the struc­
ture of these Gemericum zones including the 
Slovak karst considered as the hinterland of 
nappes of the West Carpathians with gradual 
transition to the Hungarian central massif 
(A. Matéjka — D. Andrusov 1931: D. Aundru­
sov 1968). In the view of the Triassic as a 
formation with gradual transition from Ger­
man development in the north to Dinaride 
in the south (D. Andrusov 1964: J. Bystrici:ý 
1972. 1973) the Silica nappe is a large 
overthrust (at least 60 km) to the south, the 
southern branch of the Gemeride fan 
(D. Andrusov 1975.. We step to the Triassic 
as to a formation, in which besides facies 
considered as near­platform are in some zo­
nes paralic­ to taphrogeosynclinal types (with 
highly dissected crust; M. Mahel 1983) even 
in more northern zones, north of the zone 
with the Carpathian Keuper (M. Mišík et ai. 
1977). This makes possible to understand the 
Silica nappe as genetic part of the taphro­

geosyncline of the Inner Carpathians, blocks 
with continental crust and not as part of the 
Gemericum. 

The Gemericum proper is divided into 
tree structural units: the Cermer. Spiš and 
Volovec units, different in the type of Paleo­
zoic volcanism and Late Paleozoic. 

The northernmost Crmel slice is the root 
zone of the Choč nappe. The Mlynky sliced 
zone with thick basics in the Early Paleozoic 
and with the North Gemeride Carboniferous 
and Permian represent the root zone of the 
Spiš* nappe (its subordinate nappes are the 
Besník. Muráň. Drienok. Strážov and other 
higher nappes). In the North Gemeride zone 
this Mesozoic (also in the Slovak Paradise) 
has marks not of the frontal but near — 
root part, partly root part of the nappe. The 
third mightiest basement unit of the Ge­
mericum with a crust lined with a granitoid 
massif is the overturned to the north, paartly 
overthrust Volovec meganticline: it forms 
the hinterland of the Spiš nappe. 

The differences between the old and new 
conceptifon o development and structure of 
the West Carpathians are perhaps most dis­
tinct from comparison of the paleogeograp­
hical pictures representing the ideas of de­
velopment of the geosyncline in the Mesozoic. 
partly in the Paleogene. thus in changes of 
the paleogeographical model. 

Qualitative differences are in understand­
ing of development, causal connections and 
linking. 

The basis o the older conception are partly 
the fundamental paleogeographical zones of 
global extent, mainly, however, local paleo­
geographical factors (Figs. 1. 2). In the new 
synthesis besides a greater importance of the 
global factors is also dissection into the zone 
of heavy crust (with basics) and lighter 
crust (with larger granitoid bodies) already 
in the Hercynian geosyncline and the influ­
ence of this dissection of the crystalline 
basement on further development according 
to density of crust (M. Maher 1980 and 1981: 
Fig. 3). The paleogeographical model is ex­
tended by the paleotectonic. We ascribe par­
ticular importance to magmatites as the in­
dicators of crust types and facies complexes 
or tectonogroups. such as geotectonic types 
of flysch or leading to distinguishing of se­

* formerly described as the North Ge­
meiide unit. 
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veral types of troughs, ridges etc. 
Such approaches tend to the opinion of 

distribution of Late Paleozoic troughs, usu­
ally genetically linked with the zones of 
"heavy" crust (Fig. 3). 

Dissection of crust is reflected still more 
distinctly in the Triassic with zones of pa-
ralio- to taphrogeosynclinal type (with 
dissected thicker and thinner, in places 
paraoceanic to oceanic crust), not only in the 
southern areas, less stabilized by Hercynian 
folding (M. Mahef 1978, 1983), but also in the 
region of the Outer Carpathians (Fig. 4. 5). 

The running through Jurassic-Lower Cre­
taceous types with thinner continental crust 
and oceanic trough are bound to zones of 
"heavier" crust (Fig. 3). Linking of the Zlie­
chov trough with the zone of "heavier" crust 
of the Northern Veporicum is clear (Figs. 5, 
6, 7). Therefore finding of sequences with 
deep-water Jurassic members signalized from 
the Biikk mountains from adjacent areas of 
the Inner Carpathians is not surprising. Ge­
neral oceanization reached also the margins 
of the Hungarian massif (Mecsek). The 
probable larger extent of the Cetechovice 
trough in the Outer Carpathians and the 
character of the flysch geosyncline lead us 
to suppose a heavier type of crust in their 
original basement. 

To the frame of paleotectonic dissection of 
the Jurassic-Lower Cretaceous geosynscline, 
as naturally, the oceanic trough of the Va­
hicum falls, situated south of the Pieninic 
island zone — Oravicum (M. Mahel 1981). 
So the abundance of small bodies of augiti-
tes, picrites or limburgites becomes apprehen­
sible, scattered mainly in the younger (from 
the Tithonian to Albian) members of the 
Tatricum, Krížna and Manin nappes, put 
genetically into connection with a subcrustal 
diapir (S. Bajanik et al. 1981: D. Hovorka 
1983). This obviously accompanied the Va­
hicum trough at its inner as well as outer 
margin (teschenites in the Flysch Belt). 

Linking of the flysch with rebuilding of 
the paleotectonic plan is largely valid for the 
West Carpathians with a large extent of 
flysch tectonogroups, their facial variety, but 
mainly paleotectonic difference. Clear is also 
spatial and time linking of different paleo­
tectonic types of flysch (Figs. 7, 8). 

In the north is a flysch geosyncline with 
a series of particularities and a predomi­
nantly paraoceanic type of crust (W. Sikora 
1978: Z. Roth 1980) with ultrabasics (tesche­

nites) of alkalic trend in the Lower Cre t i -
ceous. 

A representative of the deep-water trough 
is the Klape nappe, built up of hetero­
geneous flysch with more abundant wild-
flysch and slump bodies (from the Albian: 
M. Maher 1974) and material of pebbles from 
the newly formed crust including glaukop-
hane rocks, with abundant chome-spinels 
(M. Mišík 1978). This flysch unit (Albian — 
Maastrichtian) from the boundary of the 
Outer and Central Carpathians is the heiress 
of the Vahicum oceanic trough, regulator of 
further development mainly in its hinter­
land. 

With subduction of the oceanic trough we 
put genetically into connection the more 
southerly lying: 
— Periklippen zone (Coniacian — Lower Oli-

gocene) with several-cvclic development of 
flysch sequences overlying the frontal 
parts of the Subtatric nappes, structurally 
incorporated in form of a higher struc­
tural stage, 

— later, more southern dissected late rear 
downwarp of the Podhalie flysch (K. Bir-
kenmajer 1976). formed after a long-dated 
period of uplifting with formation of mo-
lasse on consolidated dissected basement 
aligned already by the function of several 
fault systems. The thick unfolded flysch 
(Middle Eocene-Lowed Oligocene) is a 
manifestation of rejuvenation as a con­
sequence of subcrustal movements. In the 
structural plan there is overlapping of 
depressions and downwarp. 

In the view of development of the Car­
pathian geosyncline (compare Figs. 4. 5, 7) 
we reckon with more distinct changes of the 
paleogeographical picture, also extent of the 
individual paleotectonic elements between 
the Triassic and Jurassic, Lower and Middle 
Cretaceous, also with changes of the indi­
vidual partial elements of the geosyncline 
(M. Mahel 1978; M. Mišik 1978). 

The changes in the structural model of the 
West Carpathians and approaches to valuation 
of the structure are not smaller than paleo­
tectonic, developmental ones (compare 
(Figs. 10. 11, 12). 

Besides the first-order importance of the 
Middle Cretaceous folding (Paleoalpine) in 
the Central and partly Inner Carpathians 
and Neoalpine in the Outer Carpathians, we 
ascribe a particular role in formation of the 
elements, to the Kimerian folding. 
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We understand the Paleoalpine folding 
as of seveial phases beginning in the 
Lower cretaceous. We ascribe a greater 
importance than till now also to the Meso­
alpine folding, with distinct several-variant-
ness of manifestations. With it we put into 
connection formation of the Klape nappe, 
overthrust in the Oravicum and further 
thrusting of the frontal part of the Tatricum 
and Subtatric nappes, mainly, however, that 
the Manin nappe became indenpendent from 
the Križna primary nappe, its overthrusting 
into the Klippen Beit, but also further for­
mation of the structural plan with syncli-
nores of fan-like structure in the Inner and 
Cential Carpathians and more distinct 
influencing of sedimentation in the flysch 
geosyncline. connected with rebuilding of the 
paleogeographical plan. 

In our conception we regard the crystalline 
basement under the angle of sight of crust 
type, its dissection into "heavier" and 
"lighter" zones as a regulator not only of 
development of the geosyncline, but also of 
creator of structural elements. The new 
approach based on the type of crust leads 
us to a change of the extent of basement 
units including the nappes, but also to then-
structural linking with surface nappes 
(Fig. 11). The Krížna nappe is a rare 
example of connection of the near-root part 
of the surface nappe with the frontal part 
of the basement — KrakTova nappe and 
partly also of the Kráľova hoTa nappe 
(M. Maheľ 1963; D. Plašienka 1983). The 
Besnt'k nappe is linked with the Spiš base­
ment nappe (M. Maher 1983a). 

We do not consider the Flysch Belt uni's 
as rootless nappes, but surface elements oi 
the Beskydicum (M. Maher 1982). Its crys­
talline basement without more extensive 
granitoid bodies with a Triassic­Jurassic 
mantle most probably forms the basement 
of the Magura nappe east of the Lednica line 
(Fig. 10). Rooting of this nappe is also signa­
lized by occurrences of neovolcanics near 
Luhačovice and north of the Pieniny moun­
tains. On the contrary, we regard the Ora­
vicum units (Pieninic klippes) only as con­
tinuous elements, paleotectonic­system of 
islands and depressions without linking with 
their basement at depth. 

Distinguishing of new structural elements 
of lower order in the frame of the Križna 
and Choč nappes, but also of the Tatricum 
results in clearing up of categorization of the 

structural elements into primary and sub­
ordinate nappes. 

Not less important is distinguishing of se­
veral structural types of deformations of the 
crystalline basement, but also of surface 
nappes. In the crystalline complex we distin­
guish the types: 
— Gemeric with regional shear cleavage 

<S,), 
— Veporic with a more regional extent of 

retrometamorphic and re­warming pro­
cesses, selective zonal schistosity. Con­
cerned is a deep character of reduction 
with distinct metamorphic effects in the 
accompanying mantle Mesozoic (also of 
the roots of sequeezed out nappes), 

— Tatric type with mylonite zones without 
material reworking of the essential part 
of the crystalline complex with more 
distinct overthrusts at the boundary of 
different types of crust. 

We divide the nappes into active and 
passive basement nappes, and surface nappes: 
fold, fold­overthrust nappes: passive plates: 
tectonic melanges are a different type. The 
surface, fold and fold­overthrust nappes for­
med by squeezing out from troughs with 
thinned continental crust. With several­stage 
reduction of the basement regrouping of 
rock complexes was taking place in the 
nappe masses with piling up of younger 
members in the frontal parts. 

The basement nappes formed in the pre­
Meso/.oic substratum, mostly in crystalline 
rocks as a consequence of underthrusting of 
the "heavier" crust below zones of "lighter" 
crust with larger granitoid bodies. 

The passive nappes formed in the crys­
talline basement, but also in the younger 
cover by undertrusting of the oceanic or 
suboceanic crust Overthrusting of nappes is 
not accompanied by inner regrouping of ma­
terial. In the frontal parts (in nappes of the 
Flysch Belt) piling up of slices with pre­
valence of older members is more frequent: 
the younger members are mostly in the rear 
part of the nappe. 

The structural plan of the West Carpa­
thians is an example of several types of 
crust reduction: 
— of oceanic crust of the Vahicum with *he 

accompanying melange of the Oravicum 
in the frontal part and with passive nappe 
slices in the hinterland (in the Tatricum), 

— of paraoceanic crust of the flysch geo­
syncline with passive surface nappes and 
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a fan-like nappe with fan in the rear 
part (Magura nappe), 

— of the dissected oceanic-paraoceanic and 
continental taphrogeosyncline of the Inner 
Carpathians with an intimate combination 
of nappe slices of the metamorphosed 
Mesozoic with a surface nappe (Melia'a 
unit and Silica nappe), 

— intrasialic reduction of the continental 
crust dissected into several zones of 
"light" crust with granitoids folded into 
tongue basement nappes (Králova hoľa 
nappe) and zones of "heavier" crust with 
with basics, intensely compressed into 
basement units (Krakfova nappe), linked 
with extensive surface fold nappes (Kríž­
na) or folded­overthrust (Choč) nappes, 

— of the zone of newly formed granitoids 
bodies of the shape of overturned anticli­
nes­hinterland of nappe units (Volovec 
unit). 

A more complex approach to valuation of 
the structural plan and extension by dynamic 
views is also reflected in estimation of the 
importance of synclinores and faults of pre­
Neogene foundation, resulting in a change 
of the physical model. 

The synclinores gradually distinguished in 
the central zone od the Carpathians in the 
Fatra­Tatric zone, the Hron, North Ge­
meride synclinore, synclinore of the Slovak 
karst (M. Maher 1953, 1964 1967; M. Mas­
ka — V. Zoubek 1960) in the zones of ac­
cumulation of Mesozoic complexes, after 
proving of a fan­like structure tempted first 
to an autochthonous view. The synclinores. 
however, were gradually shown as signifi­
cant structural forms originated by already 
Paleoalpine wave movement. They take part 
in distribution of nappe units, and played an 
important role in formation of structural dis­
section of the West Carpathians, but mainly 
in further formation of the structural plan. 
The fan­like structure of their filling is 
mainly a result o Laramide folding in the 
essential part of the Central and Inner Car­
pathians. 

Faults were shown as important factors, 
which directed dissection and so also de­
velopment of the geosyncline­foundation of 
older blocks and represented also significant 
complementary elements of older structural 
plans. Several faults in the Central Car­
pathians separating core mountains different 
in structure are of Transcarpathian extent. 

Several systems of faults were manifested 

more distinctly in foundation of early de­
pressions filled up with Paleogene Central 
Carpathian flysch (R. Marschalko 1975). 

More dynamic aspects of formation of the 
structural plan have resulted in valuation of 
faults of deep foundation as the ways of 
possible displacements of blocks and their 
rotation (along the Margecany line: Z. Roth 
1969. 1977). At longitudinal faults following 
the northern margin of the Klippen Belt 
shifts were taking place, which are a com­
pensation of the effects of rotation, displa­
cement of the Central Carpathians outwards 
and formation the arc of the Carpathians. 
According to K. Birkenmajer (1976) they are 
linked with the Savian phase. 

More distinct displacement connected with 
rotation of blocks, accompanied by features 
of compression tectonic are apparent also 
at several transversal faults of N—S and 
NW—SE directions; also of older faults than 
the Neogene for instance at the Diviaky fault 
in the Strážovské vrchy Mts.: (M. Mahel 
1982). 

We ascribe particular importance in the 
structural plan of the West Carpathians to 
sigmoidal (M. Maher 1975; 1983; I. Varga 
1971) displacement of Gemeric blocks along 
the Stitnik fault of NNW—SSE direction. 
Overthrusts of the nappe masses as one of 
the manifestations of reduction are obviously 
also here accompanied by displacement. As 
this is accompanied by the Nižná Slaná de­
pression of transversal orientation with a 
channel of "heavier" crust there is obviously 
a combination of surficial with deep mani­
festation of crust reduction. 

The features of half­arc form are, ho­
wever, already in the Paleoalpine plan and 
their basis tobviously consists in Prealpine 
dissection of the crust. This was reflected 
in certain local "irregularities" of zonation 
of the Mesozoic geosyncline and structure. 
Owing to segmentation of the Alpides most 
distinct "deviations"' are i n the terminal 
blocks. At the SW end of the West Car­
pathians also known as the Devín Carpat­
hians (M. Maher 1983) they are largely con­
nected with the effect of factors and among 
them also faults of transversal orientation. 
This concorns not only foundation of the 
Vienna basin in the Lower Miocene, but 
also the presence of a thicker complex ol 
molassoids in Zdanice unit. 

Several stages of nappe overthrust (espe­
cially apparent in the fold nappe) and for­
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mation of synclinores point to an originl 
by wave movement. With dissection of crust 
into zones of various density: zones with 
larger (lighter) granitoids and zones with 
(heavier) bodies of basics (M. Maheľ 1981) 
this is leading us to consideration about a 
new physical model in formation of the 
structural plan. In periods of intense com­
pression (in the time of the phase of folding) 
intense manifestations of the horizontal com­
ponent took part in formation of nappes and 
folded structures. 

The extent of waves directed the character 
of crust dissection at the boundaries of zones 
of different density, moreover, also the ver­
tical component of movements was mani­
fested by formation of disjunctive disloca­
tions, but mainly of displacements including 
sigmoidal mends, e. g. at the eastern bounda­
ry of the Veporicum and Gemericum (M. Ma­
hel 1975, 1981), also with formation of trans­
versal faults, which are part of the Paleo­
alpine structural plans. Underthrusting of 
the zones of higher density of crust below 
the zones with "lighter'" crust and so for­
mation of crust doubling is, however, ne­
cessary to put into connection with mani­
festation of the vertical component in the 
wave movement. 

I With gradual consolidation of the crust 
when slow large­wave forms of movement 
become prevalent, vertical dislocations are 
manifested more distinctly. Even then, ho­
wever, the horizontal component of surficial 
movements, moreover, also subcrustal, canot 
be omitted. To the second ones also these 
accompanied by diapirs should be ranged, 
which are taking part in gradual formation 
of depressions and neovolcanics in the Inner 
and Central Carpathians. 

We stress that our conception of develop­
ment and structure of the West Carpathians 
does not comprehend fault dislocations apart 
from folds on the contrary to older concep­
tions. Their mutual relation and ratio, va­
riabile in space and time, we understand as 
a result of global fasctors. as folding is, but 
also of factors directing individual segments 
of the Alpides. Such one is in the first place 
dissection of crust. Moreover, in the Car­
pathians the Hungarian block stabilized in 
the rear part of the West Carpathian segment 
played an important role. This was namelv 
manifested in the Tertiary, regulating the 
subcrustal waves as a rebound "wall" and 
contributed to rejuvenation of the inner 
areas of the Carpathians. 


